AUDIENCIA PUBLICA
19/03/09
CONSTRUCCION PLAYA DE 500/132 KV Y
LINEAS DE VINCULACION A LA RED DE 132 KV
DE ENERSA

Toma la palabra el Sr. Presidente de la Audiencia
Arq. Francisco Taibi: Siendo las 21:20 del dia 19 de
Marzo del 2009 dejamos abierta esta audiencia. con la
presencia del Director de Regulacién y Control del Servicio
Eléctrico Ingeniero Juan Carlos Cabrera, de los Instructores:
la Doctora Graciela Lanzi, y el Ingeniero Eduardo Garcia,
con presencia de funcionarios municipales, representantes
de entidades intermedias, representantes sindicales que
nos han acompanado hasta Uultima hora, y de las
Comisiones Vecinales.

Dejamos planteado entonces, que mahana arrancamos con
la exposicion de ENERSA. que es la correspondiente a las
lineas de 132 Kilovolt y la correspondiente al objeto de
esta segunda audiencia.

La preocupacidn era no disociar lo que debimos separar por
una cuestidon de jurisdicciones necesariamente, no disociar
esto. Porque la utilidad de una audiencia publica es que
relna en el tiempo y en el espacio el planteo, la
consideracién de un problema en toda la comunidad.
Entonces, con ese espiritu manana seguimos a las ocho de
la manana. Queden tranquilos que a medida que vayan
llegando vamos a tomar todas las exposiciones.

Alguna gente del interior o que tuvo que viajar dejé algunas
presentaciones, van a ser incorporadas a la desgrabacion
de la audiencia.

Agradecemos la presencia de todos ustedes y mafana por
favor los que si puedan los esperamos a partir de las ocho
de la mafnana. Muchas gracias.

CUARTO INTERMEDIO



Arq. Francisco Taibi (Presidente Audiencia):
Retomamos, luego de un cuarto intermedio, la audiencia
publica comenzada ayer a las veintiuna veinte e
interrumpida veintiuna y treinta a pedido de los asistentes
para darle continuidad en el dia de la fecha.

A los presentes queremos comunicarles que precisamente
por cuestiones de horarios y de superposicién de tareas
laborales, muchos de los asistentes han pedido que
comenzaramos lo mas puntual posible para hacer posible
probablemente en una hora haya una presencia de
expositores mucho mas nutrida.

Como deciamos ayer al retomar, en mi caracter de
Interventor del EPRE junto al Director de Regulacién y
Control del Servicio Eléctrico el Ingeniero Juan Carlos
Cabrera doy por iniciada esta audiencia, reiniciada esta
audiencia después del cuarto intermedio, que fue
convocada por la Resolucion N2 20 del EPRE de fecha 17 de
febrero del corriente ano, a solicitud de la Empresa de
Energia de Entre Rios Sociedad Andnima.

Esta audiencia tiene por objeto considerar la solicitud de
otorgamiento del Certificado de Conveniencia y Necesidad
Pudblica para la construccion de la playa de 132 Kilovolt de
la Estacién Transformadora de 500/132 kilovolt y de las
lineas de vinculacién con la red de 132 kilovolt de ENERSA,
cuya audiencia a cargo del Ente Nacional finalizé en el dia
de ayer.

Convocado por distintos medios periodisticos y efectuadas
invitaciones  personales a autoridades nacionales,
provinciales, municipales. Cuando digo municipales incluyo
no solamente al municipio de Parana sino de San Benito, de
Colonia Avellaneda, que consideramos pudieran tener un
interés legitimo o difuso en la presente audiencia, conforme
lo establece la Resolucién N2 55/96 del EPRE, esta
Resolucién es la que establece el Reglamento de Audiencias
Publicas para este Organismo.



Se presentaron en legal tiempo y forman 49 partes antes
los Instructores designados, los que seran oidos a lo largo
de la presente audiencia.

Se halla presente la Escribana que representa a la
Escribania Mayor de Gobierno, quien certificara la grabacién
de la presente audiencia, que formara parte de las
actuaciones que tramitan como Expediente 02 del 2009
EPRE, en base a las cuales este Ente resolvera.

Por otra parte quiero destacar que efectuada Ia
desgrabacién que insumira aproximadamente todo el
transcurso de la semana que viene, esta desgrabacién va a
ser incorporada a la pagina Web del Ente donde ustedes
podran leer desgrabado todo lo que aqui se haya volcado
en esta audiencia publica.

Cabe aclarar que la misién de este Ente es analizar el
pedido formulado por ENERSA asi como los argumentos que
hacen a la defensa de los derechos de los usuarios. Y previo
a dar la palabra a ENERSA, creo conveniente aclarar al
publico que una vez expresada la opiniéon de los que han
pedido ser parte podran al simple levantado de mano,
luego que esas 49 partes hagan uso de la palabra, al simple
levantado de mano podran hacer uso de la palabra para
cualquier aclaraciéon o alguna cuestién muy puntual. Por
supuesto que vamos a pedirle mas brevedad aun que los
que han reservado ser parte en esto.

Teniendo en cuenta que hay 49 personas anotadas vy
probablemente todas ellas hagan uso de la palabra y para
ser justos con todos, vamos a pedir que todas las partes
tengan, si inicialmente se hablé de una posibilidad de 20
minutos de exposicién, en la medida, para ser justo con
todos pedir que se restrinjan a ese uso y quienes levanten
la mano sobre el final de la audiencia traten de resumir sus
ideas en cinco minutos, creo que bien utilizados podemos
dejar sentado lo que queremos decir.

Invité a las autoridades de ENERSA que comiencen su
exposicion.



Expone Ing. Raul Arroyo(Pte. ENERSA): Yo voy a obviar
la parte de la presentacidn institucional y la parte de la
presentacién sobre el crédito BID, porque considero que
con lo que se hablé ayer ya es insuficiente.

De todos modos quiero hacer algunas reflexiones sobre la
audiencia de ayer porque me parece importante. Una de
ellas y para que tenga conocimiento el sefior Presidente de
esta audiencia, hubo unanimidad de la exposiciones en
cuanto a la necesidad de la obra. Ningln expositor se
manifestd en contra de la obra. Si, hubo diferencias en lo
que respecta a la ubicacién de la obra que estamos
proponiendo. Nosotros en ese sentido, queremos decir que
defendemos el interés de los entrerrianos, tenemos todas
las entidades que tienen representacidon en la provincia se
expresaron favorablemente respecto de esta obra y quedé
claro que la familiar Follonier es la que se opone, que son
los propietarios del terreno.

Nosotros entendemos que tenemos que bregar, acd hay
una discusion entre lo que es el interés general y lo que es
el interés particular y este es el meollo de lo que sucedi6 en
el dia de ayer y quiero dejarlo bien claro, porque nosotros
como funcionarios provinciales necesitamos tener una
mirada sobre la provincia y sobre interés de todos los
entrerrianos.

Dicho esto, quiero hacer también una referencia a que en
ningbn momento la empresa ocultdé algun tipo de
informacién, por el contrario. Nosotros a mediados del ano
pasado iniciamos todo un trabajo de difusion de esta obra,
nos reunimos con el Gobernador y todos los Intendentes y
Legisladores de los Departamentos y de las ciudades que se
veian beneficiada con la obra. En la Casa de Gobierno
hicimos esta presentacion. Luego nos reunimos en la
Corporacién para el Desarrollo de Parand, con empresarios
y con actores de distintas entidades de ONG de la ciudad de
Parana. Estuvimos presentando la obra a los Concejales de
la ciudad de Parana, justamente ayer hizo una referencia un
Concejal que no tenia informacion, pues en esa reunién
estuvo una asesora de él. Estuvimos con entidades de la
produccién, estuvimos con universidades, con colegios
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profesionales. En todo momento difundimos la obra,
mostramos todos los estudios que teniamos, mostramos los
estudios técnicos, los estudios ambientales, no ocultamos
absolutamente nada porque estamos total y absolutamente
convencidos de la necesidad de la obra, de la importancia
de la misma y de que es un beneficio para todos los
entrerrianos.

Y de Ultimo, quiero hacer en una reflexién también de lo
que se discutié en el dia de ayer y que puede surgir hoy, es
gue se hablé de la ley de protecciéon del bosque nativo, dos
intervenciones hablaron de esto.

Yo le quiero comentar sefor Presidente, que donde
nosotros estamos implantado, el terreno que expropiamos
para hacer esta obra es campo, campo sembrado de soja,
no hay absolutamente ningun arbol. Y las afectaciones que
hoy se van a explicar, respecto de las lineas, son
afectaciones que se van a remediar e incluso no tienen
afectaciones sobre bosque nativo.

Esto lo digo porque se pretendié confundir a la gente,
probablemente quienes hayan tenido estas intervenciones
si se hubieran tomado la molestia de hacerse quince
minutos ir hasta el lugar y ver se hubiesen dado cuenta que
el lugar elegido es un campo. Probablemente y esto es una
suposicion mia en algun momento haya sido un bosque
nativo y se haya depredado para sembrar soja.

Estas tres reflexiones queria hacerlas antes de darle la
palabra al Ingeniero Martinez Fayé que es el responsable
del proyecto de la empresa, que se va a referir a la linea de
132.

Expone El Ing. Martinez Fayd: Muchas gracias. La
exposicion que vamos a realizar es parte de un conjunto de
obras cuya obra principal la analizamos en la audiencia
publica de ayer, que es la parte de 500 de la estacién
transformadora Parand, incluidos sus transformadores vy
campos de 132 de los transformadores.

Estas obras complementarias vamos a ver, abarcan la playa
de 132 Kilovolt de la estacidon transformadora, las lineas de



salida y algunas obras complementarias a realizar en
estaciones transformadoras existentes.

Si bien, en la audiencia de ayer estuvimos hablando un
poco mas ampliamente de la evolucion de la demanda
como disparador de la necesidad de realizar ampliaciones
en la red, yo creo que es necesario volver sobre esto, al
menos brevemente y recordar que con un ritmo de
crecimiento del orden del 6% acumulativo anual que
tenemos en el largo plazo y que se ha mantenido pese a los
vaivenes de las diversas crisis que ha sufrido el pais, con
ese ritmo de crecimiento es necesario considerar que en un
cierto periodo de tiempo, por ejemplo para un crecimiento
del 6% acumulativo anual, ese periodo se cumple en 12
anos, la demanda eléctrica se duplica y en 24 afnos se
cuadruplica. Esto fue tomado también, recogido, por uno de
los participantes en la reunidon de ayer, quizas a modo de
critica pero ésta es la realidad.

Por ejemplo en 1980 la demanda completa de Entre Rios
era 80 megawats, en 2009 esa demanda es de 519
megawats. Imaginense si no ejecutaramos obras de
ampliacién que posibilidades tendriamos de transformar,
trasmitir, distribuir una demanda que es 6 o mas veces
mayor que la de aquel afio 1980.

Esto es lo que ratifica la necesidad de realizar obras en la
estructura de la red, obras en la parte de transmision,
transformacién y distribucién. Obras que si son de largo
aliento evitan hacer parches cada pocos anos y nos dan un
panorama mas amplio para poder atender el aumento del
crecimiento de la demanda. A una obra como esta nos
estamos refiriendo en esta oportunidad.

Volvemos sobre el mapa que vimos ayer, hay muchos
participantes de hoy que también estuvieron ayer, y no
podemos dejar de recordar que nuestro sistema provincial,
que esta en azul, de alta tensiéon de 132 Kilovolt se
alimenta de tres puntos de conexién, que son Salto Grande,
Colonia Elia y Santo Tomé estan marcadas con flechas en
negro, desde el sistema de transmisibn o sistema



interconectado nacional que estda marcado en rojo y tiene
en esta zona del pais una tensién de 132 Kilovolt.

Oportunamente, se realizaron los refuerzos
correspondientes a las alimentaciones de Salto Grande y
Colonia Elia. Salto Grande primero, Colonia Elia mas
recientemente. Y nos queda como deber pendiente darle
una solucion de fondo a la alimentacidén al sistema oeste de
Entre Rios, que actualmente estd abastecido desde la
estacion transformadora Santo Tomé, en la provincia de
Santa Fe. Ese abastecimiento lo es a través de varias lineas
que pertenecen a la Empresa Provincial de Energia Santa
Fe, que permanentemente han tenido que ser reforzadas
con participacidon importante en su costo por parte de Entre
Rios, quedando integramente en propiedad de la provincia
de Santa Fe las obras terminadas.

De sequir con este ritmo de ampliaciones tendriamos que
continuar realizando ampliaciones muy importantes, que
mantienen las mismas caracteristicas de no dar una
seguridad de servicio suficiente, pues estd constituida por
lineas que atraviesan zonas de banados, zonas suburbanas
y el propio rio Parana, con los consecuentes peligros de
algun fallo catastrofico tal como la caida de alguna torre,
gue nos llevaria mucho tiempo para la reposicion del
servicio. Y ademas la distancia y la saturacién de esas
lineas hacen que las tensiones en la zona oeste de Entre
Rios se vean cada vez mas comprometidas y eso va a
ocasionar mala calidad del servicio en cuanto a la calidad
de tensién, imposibilidad de abastecer nuevos suministros.

Hace tiempo que estd considerado en todo los ambientes
técnicos, desde época de Agua y Energia en los afios 80,
que la solucién integral es otra estacion transformadora
ubicada de este lado de la costa del rio Parand, que va a
eliminar restricciones de tensién, problema de seqguridad, y
constituye una mejor alternativa en confiabilidad y en
costos que el abastecimiento con largas lineas, que tienen
un fuerte impacto ambiental muchos mayores que la
estacién transformadora misma.



Aca vemos la zona de influencia de las estaciones
transformadoras que abastecen Entre Rios y en esta
diapositiva vemos como se inserta la estacidn
transformadora Parana, abasteciendo el oeste de Entre Rios
y también permitiendo abastecer una zona importante de
lo que seria el gran Santa Fe, totalizando entre ambas
partes un beneficio para un millén de habitantes.

En esta grafica vemos la insercion de la estacién
transformadora, en la linea que esta en rojo que va a la
derecha desde Salto Grande Argentina hasta la izquierda
Santo Tomé. Y lo mas interesante para esta audiencia
publica es considerar las conexiones de esa estacion
transformadora con las lineas existentes, esas conexiones
la vamos a ver l6gicamente con mas detalle.

También queremos recordar que de no tener a tiempo esta
gran obra, vamos a tener problemas en toda el oeste de la
provincia de Entre Rios, graficado en esta salida de calculo
de flujo de potencia en donde se aprecian tensiones por
debajo de banda en las barras de 132 Kilovolt de las
estaciones transformadoras de la zona de Parand, Crespo,
Santa Elena, La Paz y obviamente todas las localidades que
abastecen éstas estaciones transformadoras.

La conexién, la puesta en servicio de la estacion
transformadora evitaria la baja tensién, las restricciones en
localidades como Federal, La Paz, Santa Elena, Cerrito,
Maria Grande, Viale, Sequi, Crespo, Diamante y Parand y
muchas otras, que el poco espacio que tenemos en el mapa
no ha permitido insertarlas.

En cambio con la estacién transformadora en servicio para
esa época los calculos dan perfectamente dentro de banda,
con valores absolutamente aceptable. Todas las tensiones
en la barra de 132 Kilovolt y luego en cascada hacia media
tensién y baja tension, las tensiones se regularizaran. Lo
cual permitira dar buen servicio, evitar interrupciones y
abastecer nuevos servicios.

Esta audiencia publica esta convocada para considerar la
parte de esta gran obra que esta constituida por lo que es
jurisdiccion provincial. Hay que considerar que las distintas
distribuidoras que ha tenido Entre Rios, y ENERSA sigue la



misma tesitura, consideran que toda la red de Entre Rios
debe ser operada por el distribuidor. De esa manera, la
estacion transformadora de 500 a 132 Kilovolt hemos
acordado con Transener que la playa de 132 Kilovolt sea
operada por ENERSA. Es decir en la audiencia de ayer se
tratd la parte jurisdiccién nacional, que se limita a llegar a
los interruptores de 132 Kilovolt de los transformadores, de
ahi en adelante es jurisdiccidon provincial y por eso estamos
aca para describir ésta obra.

Playa de 132 Kilovolt de la estacion transformadora Parana:
Esta es una de las componentes mas importante que tiene,
que constituye las obras objeto de esta audiencia.

Las lineas que conectan la estacion transformadora con la
red existente y obras complementarias que hay que
realizar, obras pequenas en la estacién transformadora
Parana Norte Don Bosco y Blas Parera, para la conexion de
una de las lineas nuevas y obras de comunicaciones para
estaciones transformadoras cuya comunicaciones quedan
interrumpidas al insertarse la estacion transformadora de
500.

Cuales son las caracteristicas principales de la playa de 132
Kilovolt de la estacién transformadora de Parana? Bueno,
esta ubicada dentro del terreno de Ila estacién
transformadora, contigua a Ila playa de 500.
Tecnolégicamente es un esquema de doble barra con
transferencia, es un sistema que es obligatorio dentro de
las obras del sistema de transporte, porque es uno de los
esquemas que brinda mayor seguridad y confiabilidad y
flexibilidad.

Esta constituida por dos campos de transformador cuyos
interruptores son de Transener, pero los seccionadores de
barras ya son de ENERSA. Cinco campos completos de
lineas, el campo de acoplamiento que a su vez opera
alternativamente como transferencia y hay espacio para
otros campos futuros.

Las caracteristicas de este sistema destacan que tenemos
tecnologia de punta en todo lo que sea proteccién y control.
En el esquema unificar vemos la parte de 500 Kilovolt rojo,
en azul la parte de 132 Kilovolt, vemos los dos interruptores
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de Transener en azul y luego de una linea de trazos vemos
lo que es hacia abajo la parte de ENERSA.

Entonces a partir de esta zona, esto es la playa de 132 de
ENERSA objeto de esta audiencia publica, con los campos
de transformador, las salidas de linea y el acoplamiento. Un
poco mas en detalle, vemos el mismo esquema donde
vamos a tener dos salidas a la estacion transformadora de
Parand Norte, una a Parana oeste, otra a Crespo y otra
salida al Pingo.

Una vista en planta de la estacidon transformadora nos
permite ver que del predio total de 16 hectareas, el 70%
sera destinado a la obra de red de transporte jurisdiccién
nacional y el 30% restante a la obra objeto de esta
audiencia.

Amplificando la parte de ENERSA, tenemos una vista en
planta en donde se observa un campo de reserva, los
campo de salida de linea, los campos de transformador, el
campo de acoplamiento, el otro campo de transformador y
el ultimo campo de salida de linea que es el Pingo y otro
espacio de reserva.

El edificio de control y los kioscos de colocacién de sistema
de proteccién y control. Se ha usado el sistema de kiosco
porgue esta es una estacion transformadora de 500 Kilovolt
que responde a los criterios de diseno aprobados por el
ENRE.

Hemos hecho una descripcién rapida de la playa de 132,
ahora vamos a las lineas de conexion.

Que aspectos hemos considerado?, una descripcion
general, la disposiciéon de las lineas en el terreno y la
caracteristica geomeétricas de las estructuras.

En cuanto a la disposicién general hay que tener en cuenta
que si bien son cinco salidas de linea en realidad
fisicamente van hacer tres lineas, dos doble terna y una
simple terna.

Eso se puede observar como si fuera la salida del estacién
transformadora de la playa de 132, tenemos una doble
terna que va a Parana Norte que la llamamos Parana 3 vy
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Parana 4. En el lenguaje técnico Parana 1 y Parana 2 son las
lineas que vienen de Calchines, existentes y luego otra
doble terna que va a ir a Parana Oeste y a Crespo. En
realidad no van a Parana Oeste y a Crespo sino van a
conectar lineas existente que van a Parana Oeste y a
Crespo.

La salida de lineas son de la méas corta longitud posible
hasta llegar a lineas existentes, lo mismo pasa con la salida
al Pingo que va a interceptar la linea existente al Pingo a
muy pocos kildmetros de la estacion transformadora nueva.
Si vamos a una vista satelital en donde hemos graficado las
lineas existentes desde la estacién Parana Norte esto va a
Santa Fe, estas lineas no las conectamos porque se van a
sequir conectando a Parana Norte. La linea al Pingo - Santa
Elena, esta linea va a ser aprovechada para la conexion de
nuevas, de las nuevas salidas. Y la linea a Santa Fe, perddn,
a Parana Este, Parana Oeste y Crespo que va también a ser
aprovechada.

Aca tenemos la linea Parand 3 y 4 que tienen un tramo de
construccién nuevo, otro tramo que aprovecha Ia
inexistente, aca la linea existente no se toca, y la segunda
terna pasa a tener un pequeno tramo subterraneo.

La salidas a Parana Oeste y Crespo estan constituidas por
una doble terna nueva, tramos de simple terna, que
después vamos a describir, que se desarrollan sobre calles
publicas, y uno de los circuitos nuevos se acopla al circuito
existente en este tramo 6 sea se convierte a doble terna
este pequeno tramo de linea existente.

La salida del Pingo es muy sencilla, sale por calle publica en
simple terna y conecta a la linea del Pingo.

Este esquema lo podemos ver desde otro punto de vista o
sea cuales son las lineas existentes, cuales son las nuevas,
simples, doble ternas, hay un tramo a retirar, hay lineas a
remodelar y hay un tramo subterraneo.

Lineas doble ternas nuevas: Esta lineas van sobre calles
publicas existentes o por abrir.

Lineas simple ternas nuevas: Estas lineas van sobre calles
publicas existente o por abrir.
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Este es el total del tramo de lineas nuevas.

Luego tenemos un tramo de linea que se retira de la linea
entre Parana Norte y El Pingo queda inoperable. Se
convierten a doble terna lineas existentes con una
disposicidon constructiva compacta que vamos a ver luego,
que favorece los aspectos ambientales.

Y finalmente hay un tramito de cable subterraneo que se
genera por el hecho de que esta linea simple terna es
disposicidn bandera, va sobre calle. Entonces seria muy
dificultoso agregar una segunda terna aérea, por esta razon
la pasamos a cable subterraneo.

Vamos a ver en cuanto las caracteristicas geométricas de
las estructuras: Esto es muy interesante, porque podemos
ver como es la conversiéon de las lineas existentes. Las
lineas existentes van todas por propiedad privada y tienen
una disposicién constructiva de tipo rural con cruceta de 2
metros 50, de 2 metros 60, aislacién suspendida y vano de
260 metros, y eso hace que la longitud de flecha del
conductor, la inclinacién con el viento, etc., generen una
franja de servidumbre importante de 25 metros de ancho.
Yo destaco que estas lineas son existentes y tienen una
servidumbre consolidada de 25 metros de ancho. Estas
lineas seran reformadas llevandolas a lineas doble, circuito
con aislacién line-post que las hace de gran compacidad y
por lo tanto generan una servidumbre de 14 metros. Es
decir, que en las zonas donde hoy tenemos las lineas el
propietario tiene restringida una zona de 25 metros, se va a
ver en cierto modo beneficiado por una reduccién en la
restriccién a 14 metros.

Linea nueva simple terna: La disposicién es en bandera, o
sea, todos los conductores van hacia la calle porque todas
las lineas simple terna se tienden sobre calle publica.
Algunas calles publicas estan sin abrir pero son calles
publicas aprobadas por la municipalidad y la mayor parte
son calles publicas existentes.

Entonces se desplazan de la linea de edificacion en el orden
de los 4 metros y la distancia que queda entre el conductor
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y la linea de edificacion es la suficiente como para no
requerir la constitucion de servidumbres en el terreno
privado lindante con la calle.

Las lineas doble terna nuevas también van sobre calles
publicas, estadn separadas 3, 4 metros del alambrado, o sea,
de la linea de edificacién y como tienen conductores hacia
ambos lados, requieren una zona de servidumbre muy
comprimida sobre los frentes, nada mas que de 4 metros, o
sea, que se requeriria un retiro de 4 metros de las
construcciones que eventualmente mas adelante se
ejecuten sobre esos predios rurales.

Aca tenemos esto mismo, visto con fotografias de lineas
existentes. Este es la linea rural donde la servidumbre
consolidada es de 25 metros y sera reemplazada por una
linea compacta cuya servidumbre se requiere de 14 metros.
En cuanto a las lineas simple terna van sobre calles,
entonces se ponen a lo que seria el borde de vereda, aca
viene la calle, la linea de edificacién va entre acd y aca
fuera. Entonces esta distancia del eje de los postes a la
linea de edificacion es suficiente como para no requerir la
constitucién de servidumbre en el terreno privado.

Finalmente las lineas doble terna seran insertadas en un
ancho de calle, que estd marcado aca, pero la disposicién
de los conductores a ambos lados de la estructura hacen
que se deba constituir una pequefa servidumbre de 4
metros por dentro de la linea de alambrado.

Esto es lo que se refiere a las lineas de 132 de salida de la
estacién transformadora.

Vamos a ver brevemente pequenas obras complementarias
gue es necesario realizar. Por ejemplo en Parand Norte hoy
tenemos, vamos a ver el esquema eléctrico y las
caracteristicas de la instalacién. Hoy en Parana Norte
tenemos la salida de El Pingo, esa salida de El Pingo serd en
el futuro la llegada de una de las lineas que vienen de
Parana 500, sera la Parana 3 y necesitamos incorporar el
tramito que viene con cable subterrdneo la entrada a la
linea Parana 4.
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Entonces la ampliacién que tenemos que hacer en Parana
Norte consiste en la instalacién de un nuevo campo que es
Parana 4 y algunas adecuaciones en lo que va a ser Parana
3, la instalacion de Parana Norte tiene unos cuantos anos,
entonces vamos aprovechar para hacer el cambio de
seccionadores de barra y de linea.

Si nosotros lo vemos a esto en un diagrama unificar mas
completo en donde se pueden ver las barras, los
seccionadores de barras, el interruptor, los transformadores
de corriente, transformadores de tensién, seccionador de
linea, seleccionador de puesta a tierra y la salida. El nuevo
campo de Parana 4 lo tenemos alla a la derecha.

Hay que destacar, si nosotros observamos, aca tenemos un
resumen de la caracteristica de la instalacién, hay que
destacar que se construye dentro de la playa existente,
ocupando espacio disponible. La proteccién y control sera
de Ultima generacién y también vamos aprovechar para
realizar la renovacién de las protecciones y control de la
actual linea al Pingo.

Esta es una planta de la estacién Parana Norte, esto es Don
Bosco, esto es Blas Parera, aca esta el edificio alto que es la
torre del ..., aca estan los otros edificios, los
transformadores, las barras, la llegada de Santa Fe, la
actual linea a Santa Elena que se va transformar en Parana
3 y aca esta indicada la construccién del nuevo campo que
se hace siempre dentro de los limites del cerco de la
estacion transformadora. Es una obra menor dentro de la
estacién trasformadora Parana.

Por ultimo hay pequefas ampliaciones consistentes en
mejoras de las comunicaciones, bueno mejoras no seria,
sino, sonoras necesarias en comunicaciones entre la nueva
estacién transformadora y las estaciones el Pingo y Parana
Oeste, comunicaciones que se ven interrumpidas al
insertarse la playa de 132 de la estacién transformadora
nueva, en nuestro sistema eléctrico. Simplemente se puede
decir que en El Pingo tenemos un sistema de onda
portadora, dado la distancia que hay. Es el mismo sistema
que tenemos actualmente, pero aprovechamos para

14



renovarlo dada la distancia de 70 y tantos kildmetros que
tenemos. Y en Parana Oeste vamos a seguir integrando un
sistema de fibra 6ptica que tenemos en ejecucién.

El presupuesto de las obras: Aca tenemos brevemente un
resumen en donde se observa que la playa de 132 Kilovolt
es de 8.303.000 ddlares, las lineas de conexién a la red son
6.114.000, el contrato de inspeccién de obra 642.000, hay
un nuevo campo de linea en Parana Norte 1.402.000 y las
comunicaciones a ET El Pingo y Parana Oeste 313.000. Esto
totaliza 16.700.000 délares y debemos recordar que ésta
no es una obra de ENERSA, esta es una obra del Gobierno
Provincial que ha tomado un crédito de largo plazo, interés
preferencial con el Banco Interamericano de Desarrollo. Y
para la recuperacion de las cuotas del préstamo se ha
previsto un cargo anual que recupera exactamente estos
valores de la obra, un cargo anual de 1.837.759 ddlares.

Finalmente queremos recordar que estas obras son
complementarias de la estacion transformadora Parana
500, que es la solucidon a largo plazo para el area oeste de
Entre Rios por eliminar las restricciones de tensidn,
problemas de seguridad, permitir atender el aumento de
demanda por muchos anos. Y que de no realizarse a tiempo
la obra habra importantes restricciones de suministro de
energia eléctrica, que se traducirdn en baja tension,
interrupciones, incapacidad de poder abastecer nuevos
suministros. Esto es todo, muchas gracias.

Arqg. Francisco Taibi (Pte. de Ila Audiencia):
Continuaremos ahora con Ila evaluacibn de impacto
ambiental.

Ing. Silvio Ekkert (Gerente Gral. ENERSA): Si, correcto
arquitecto, Abelardo Llosa e Ingeniero Walter Jiménez van a
desarrollar todo el estudio de impacto ambiental
relacionado con la obra.
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Expone el Sr. Abelardo LLosa: Bueno, buenos dias a
todos. Vamos a presentar entonces la parte del estudio de
impacto ambiental de las lineas de alta tension. El estudio,
perddn, las diapositivas que vamos a ver son muy similares
a las de ayer porque el estudio que se realizé es uno solo,
para el proyecto integral de estaciéon transformadora y
lineas de interconexién, es decir que es un estudio
integrado. Lo que se dijo ayer de que el estudio es
desintegrado entre las lineas y la ET es erréneo, de hecho
es un solo estudio y la metodologia del ENRE implica
integrar los impactos de la ET y de las lineas en una sola
evaluacién. Esto quiero dejarlo aclarado de entrada, porque
no hay forma de que sean dos estudios desintegrados si
uno sigue la metodologia planteada en la Resolucién N¢
1725 del ENRE, que es lo que hemos hecho nosotros,
ademas dando cabal cumplimiento los términos de
referencia del Banco Interamericano de Desarrollo, que el
estudio ha respetado por completo. De otro modo el banco
no hubiera dado una no objecién a un estudio que tuvo que
analizar.

También quiero decirles, que el estudio fue consultado
durante su desarrollo con un consultor del Banco
Interamericano de Desarrollo que fue destacado para el
seguimiento del trabajo, quien fue dando su visto bueno al
desarrollo metodolégico del estudio.

Similar a la exposicion de ayer, seleccién de alternativas de
efectos ambientales identificados y medida de mitigacion y
plan de gestién ambiental para el proyecto de estacidon
transformadora y linea de alta tensiéon de 132 Kilovolt.

El estudio es el mismo realizado en el ano 2007 por un
equipo multidisciplinario que es lo que pedian los términos
de referencia, ingenieros, electricistas, agronomos, civiles,
ingenieros en Recursos Hidricos, gedlogos, bidlogos,
arquitectos, abogados y arquedlogos.

Las presentaciones oficiales del estudio fueron ante el Ente
Nacional Regulador de la Energia, también en este caso
cabe mencionar al Ente Provincial de Regulacidon de la
Energia, a la Secretaria de Energia, Medio Ambiente de la
Provincia de Entre Rios y a la Municipalidad Parana.
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El marco legal ambiental aplicable es el mismo que vimos
ayer a nivel nacional, la ley general del ambiente a nivel
provincial la Ley 6260, la Ley 8880 y las dos Ordenanzas
Municipales que son el Cdédigo Urbano y el Cddigo
Ambiental de la ciudad.

En cuanto al marco legal ambiental del sector eléctrico es el
mismo que vimos ayer, la Resoluciéon 77 de Secretaria de
Energia, la Resolucién 1725 del ENRE y los términos de
referencia del estudio planteado por ENERSA y por el Banco
Interamericano de Desarrollo.

El proyecto analizado es el mismo que describimos ayer,
remarco que el estudio es uno solo e integrado. Las
alternativas del proyecto son tres. Como dijimos, no es un
mismo proyecto puesto en diferentes lugares, cada
alternativa implica condiciones diferentes ya lo dijimos,
pero la alternativa 1 la describido recién el Ingeniero
Martinez Fayd, sino me equivoco algo dijo, son cables
subterrdneos y es una estacién transformadora de menor
superficie por usar una tecnologia diferente.

La alternativa 2 y 3 tienen el mismo tipo de estacidn
transformadora, ocupan una mayor superficie. Y lo que hoy
nos ocupa tiene que ver con las lineas, que como aqui se
puede ver, en este caso, por ser un territorio rural y no un
area  municipal como la de Parana que tiene calles
publicas, donadas al patrimonio del municipio desde la
sancion de la Ley 3001, practicamente con el trazado que
hizo el agrimensor Videichea. Donde esas calles que se
conocen como calle de concesidn, que tienen 25 metros de
ancho. Por mas que hoy estén sembrada u ocupadas son
calles publicas que pertenecen al dominio del municipio de
Parand. Eso en el caso de la alternativa 2, por eso las lineas
tienen este trazado recto porque van siguiendo calles
publicas.

En el caso de la alternativa 3 el territorio es rural, no hay
calles publicas, la traza pasa por campos particulares y en
algunos sectores como éste lo hace por la banquina de lo
qgue la ruta 18, y en este también un tramito que va por
calle publica.
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Este plano es el mismo que vimos ayer, aqui hay un detalle,
la alternativa 3 la linea sale por un trazado, si, dentro de lo
que es el municipio de Villa Urquiza hay un trazado de
grandes manzanas, grandes manzanas que tiene
aproximadamente 1500 metros digamos, donde hay una
serie de calles que estan abiertas. Ahi se puede ver la
cuadricula, este trazado es de 500 por 500 y éste es de
bastante mas, sale en ese tramo por un paralelo a las calles
publicas, aqui va pegado a la ruta, se aparta de la ruta,
cruza por la que es La Picada, cruza el arroyo Las Conchas,
sigue por territorio rural donde hay produccién, cruza el
arroyo Sauce Grande, atraviesa Sauce Montrul, aqui se
pega a la ruta 18 y vuelve a bajar por algunas calles
publicas hasta llegar a San Benito.

La alternativa 2 tiene la salida que explicé recién el
Ingeniero Martinez Fayd, que en general van todas por
calles publicas salvo las que implican la reconversion de
una linea existente de simple terna a doble terna, donde la
franja de servidumbre pasa a ser de 25 metros a 14 metros.

La metodologia utilizada es exactamente la misma que
vimos ayer, es el mismo estudio, es la misma metodologia,
es la que indica la Resolucién 1725 del ENRE.

La caracterizacidon, entonces, de cada area de proyecto; la
alternativa 1: el proyecto se localiza integramente en el
municipio de Parana en una zona urbana, prevé el tendido
de 4 km de cable subterraneo paralelos al actual tenido
aéreo de 132, entre la nueva ET y la ET Parana Norte.

La alternativa 2 se localiza en el municipio de Parana, en
una zona rural. Las nuevas lineas tienen una longitud de
10,2 kildmetros y las trazas se desarrollan por calles
publicas del ejido de Parana y luego ingresan al municipio
de San Benito siguiendo calles publicas, primero por
territorio rural y luego urbano.

La alternativa 3, la ET se localiza en una zona rural en el
municipio de Villa Urquiza y las lineas tienen una longitud
de 21 kildbmetros, salen de la ET para internarse en
territorio de caracter rural, de gestidbn provincial,
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atravesando los paraje de La Picada y Sauce Montrul, donde
hay asentamientos humanos residenciales.

La alternativa 1: aqui en detalle la podemos ver, la estacion
transformadora, el cableado subterraneo paralelo a la calle
Blas Parera hasta la ET Parand Norte. Esto es similar a lo
que vimos ayer, uso del suelo, tendencias muy similares
urbana residencial es un area con servicios publicos agua,
energia eléctrica, recoleccion de residuos, pavimento y
alumbrado, es un espacio geografico urbano.

La alternativa 2 implica 10,2 kildmetros de linea a ejecutar,
175.000 metros cuadrados de servidumbre. Las trazas son
aéreas y van por calles publicas de 25 metros de ancho que
lo gue mostraba hoy el Ingeniero Martinez Fayé. Este es el
esquema, hasta aqui va por calle publica, aqui se reforma
una linea existente, aqui va cable subterraneo, por aqui
baja por calle publica, ingresa al municipio de San Benito al
cruzar el arroyo Las Tunas y éste es el tramd mas corto que
se conecta a la linea que sale para El Pingo. Las
jurisdicciones de los municipios de Parana y San Benito, el
uso del suelo es agricola extensivo, en parcelas grandes y
medianas, la tendencia de uso del suelo es la misma, no
estd permitido el loteo en la zona por el Cédigo Urbano y
los servicio con que cuenta la zona es sélo la energia
eléctrica porque es un espacio rural productivo y con un
paisaje de lomadas, cultivos y linea de 500 y de 132.

La alternativa 3: las lineas a ejecutar tienen 21 kilémetros
de largo, implican 315.000 metros cuadrados de
servidumbre de paso, son aéreas, transcurren por campos
particulares, por banquinas de rutas y en algunos tramos
por calles publicas como dijimos ya, jurisdiccion Municipio
de Villa Urquiza territorio provincial y municipio de San
Benito. El uso del suelo es agricola extensivo por ahi en
este tramo, residencial urbano en La Picada, en Sauce
Montrull, en Colonia Nueva, bueno en San Benito por
supuesto.

Los servicios con que cuentan estas zonas urbanas son
agua, energia eléctrica pavimento, alumbrado, recoleccién
de residuos en algunos caso, es un espacio geografico de
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pequenas colonias rurales o asentamientos rurales muy
pequenos.

Estudios técnicos realizados, siguiendo lo indicado por la
Resolucidon 77 de la Secretaria de Energia, al igual que en el
estudio de ayer y todo se encuentra en el mismo volumen y
en el mismo cuerpo si alguien se toma el trabajo de leerlo.
Los campos de baja frecuencia, el ruido audible, la radio
interferencia, fueron estimado por el grupo de investigacion
en sistema de potencia de la Universidad Tecnoldgica
Nacional, se encuentra conmigo aqui el ingeniero Walter
Jiménez quién es doctor en el tema.

Bueno, en base a célculos se verificaron valores que si se
comparan con los valores permitidos, verifican en todos los
casos. La radio interferencia; se obtuvo un valor de 30,5
decibeles y el permitido es de 54, por lo tanto cumple. En
cuanto a ruido audible el valor estimado obtenido de 37,8
decibeles y valor permitido es de 53, por lo tanto cumple.
En cuanto a campos eléctricos el valor obtenido en menor a
1,61 Kilovolt por metro y el permitido es de 3 Kilovolt por
metro, por lo tanto las instalaciones cumplen
acabadamente con este parametro. Y en campos
magnéticos el valor obtenido es 55,5 miligaus el permitido
es de 250 miligaus, por lo cual las instalaciones cumplen
acabadamente también con este parametro.

Los resultados indican, entonces, que el valor para el
campo eléctrico alcanza el 54% del maximo permitido,
mientras que el campo magnético solo alcanza el 31% del
maximo permitido para las tres alternativas.

Al igual que ayer, nosotros verificamos esta informacién en
funcién de las mediciones periédica que realiza ENERSA
para controlar la emisién de campos eléctricos vy
magnéticos y ruidos en suS instalaciones en operacién. Y a
modo ilustrativo agregamos esta diapositiva donde se ve la
medicién realizada en una linea de 132 entre Parana Sur y
Parand Norte, entre estas estaciones transformadoras,
donde se ve que el valor medido para campo eléctrico es
sumamente inferior al permitido y el valor de campos
magnéticos también es sumamente inferior al permitido por
la Resolucién 77 del ENRE, por la cual las instalaciones se
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encuentran en condiciones de perfecto cumplimiento de los
limites.

Otros estudios técnicos realizados al igual que ayer y es el
mismo estudio en realidad, es el de impacto visual de las
lineas. Si bien el estudio esta mas focalizado en la ET se
hizo un trabajo también para ver las lineas. Las lineas se
incluyeron en la maqueta electrénica. No me voy a detener
mucho en esto porque ya lo vimos ayer y son las mismas
diapositivas, pero para cada una de las alternativas se hizo
una maqueta digital y se incorporé con fondos en el paisaje
natural para evaluar el impacto visual que se evalud
siguiendo los parametros.

Y tomando los criterios de la Resolucién 77 se analizé la
visibilidad, la sensibilidad del contexto y la intensidad de
modo integrado entre las lineas y la estacion
transformadora. Y los valores que se obtuvieron nos indican
que la alternativa 1 y la 2 son las que generan menor
impacto visual y la alternativa 3, que es la de Colonia
Nueva, presenta mas impacto visual, en un orden de un
impacto visual medio en la escala que establecimos,
fundamentalmente debido a la alta visibilidad que tiene y a
la cantidad de observadores que pueden verla.

Un repaso, entonces, hicimos una caracterizacidon detallada
del medio receptor de cada alternativa. Y aqui también
quiero hacer wuna aclaracién en relacién a algunas
exposiciones del dia de ayer que hacian referencia a la
poca profundidad del estudio. Quiero decirle que el estudio
es a nuestro juicio y a juicio de quienes lo han evaluado
suficientemente profundo. Para hacer un estudio de
impacto ambiental no hace falta hacer un muestreo d
especies vegetales, animales, sino que se utiliza
generalmente informacién secundaria, salvo que el lugar
que se vaya a estudiar no cuente con informacion
secundaria. Informacion  secundaria quiere  decir
informacién publicada por organismos técnicos como el
INTA, como universidades, como institutos de investigacion,
qgque tienen areas de investigacion, que tienen controles
internos que dicen que se publica y que no se publica.
Sobre esa informacion que se llama bibliografia, en el
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cuerpo de un estudio se basan las estimaciones que
tomamos los técnicos para trabajar. Imaginense ustedes
gue es imposible si yo quisiera saber cuantos habitante hay
en la ciudad de Parand, cada vez que quisiera decirlo salir a
hacer un censo. Uno se basa sobre informacidon secundaria
gque consta ampliamente en la bibliografia del estudio y que
abarca todos los campos que requieren los términos de
referencia del estudio.

Si alguien se toma el trabajo de leer la bibliografia e incluso
de leer los libros citados en la bibliografia van a poder darse
cuenta que la profundidad del estudio es mas que
suficiente.

En base a eso, se trabajé la caracterizacion detallada del
medio receptor, medio fisico, medio socioecondémico. Hubo
profesionales de cada una de las disciplinas que requerian
los términos de referencia, con sobrada experiencia la
mayoria de ellos, con maestrias y con amplios curriculums y
amplias experiencias en el desarrollo de este tipo de
trabajo. Y en general todos profesionales de la zona que
conocen perfectamente la realidad local.

Asi bueno, hicimos una caracterizacidon detallada del medio
receptor, hicimos la elaboracidbn de estudios técnicos
especiales, siguiendo la Resolucién 77.

El estudio ha seguido estrictamente la normativa vigente y
las metodologias propuestas por los organismos técnicos
de control a nivel nacional como el ENRE. Si algun
cuestionamiento hay a la metodologia habra que cuestionar
las normas del ENRE, que en realidad son de aplicacién en
todo el pais. Todos los proyectos que se hacen en el pais y
hasta ahora, por mi experiencia, han funcionado bastante
bien y no son muy diferentes de otras metodologias que
tienen otros organismos de control como el ENARGAS o
normativas especificas de otras provincias del pais.

Asi se trabajoé en la identificacion de impactos ambientales
de la alternativa 1, que no tienen impactos ambientales
significativos, porque son cables subterraneos de una
distancia muy corta y van bajo una servidumbre existente.
Tienen impacto positivo en relacion a Ila estacion
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transformadora que generaria un parque urbano en torno
de la ET.

La alternativa 2 tampoco tiene impacto negativo
permanente de intensidad alta. Si, detectamos un impacto
negativo permanente de intensidad media que tiene que
ver con la afectacion de ejemplares arbdreos al costado del
camino. Especificamente cinco eucaliptus ubicados sobre la
calle 859, dentro de un terreno privado. Y 16 cipreses
ubicados sobre otra de las calles paralela a la 859, dos
concesiones mas al este, que estdan mas acerca del Acceso
Norte.

Cuando nosotros decimos que la afectacién al medio bidtico
se limita a la vegetacién al borde del camino y arboles
aislados de gran porte, lo decimos porque recorrimos
intensamente la zona y la traza de las lineas, acompanados
de bidlogos y de ingenieros agronomos y pudimos verificar
efectivamente que en el predio donde se va a construir la
estacién transformadora, en la alternativa 2, no hay monte
nativo sino un campo sembrado de soja o de maiz, segun la
época del ano.

En la traza de las lineas tampoco hay vegetacidon existente
significativa, a excepcién de esta que marcamos aqui y de
otra que estd sefialada en el estudio en cercania de
Avenida Almafuerte, que tiene que ver con especies que
han brotado espontaneamente y que algunas son silvestres
y otras no, pero no son de gran importancia. Aunque
podrian verse afectada por las lineas y para la cual se ha
hecho una recomendacidén especifica durante la etapa
constructiva, de que el tendido de conductores implique la
poda en tunel y no la afectacién estructural a esos arboles
por mas que no sean significativos, digamos asi
ambientalmente.

Esta aclaracidon la quiero hacer porque ayer algunos de los
expositores que cuestionaron juridicamente el
cumplimiento o no de los términos de referencia del
estudio, en sus exposiciones cometieron algunas
desinformaciones hacia la audiencia. Por ejemplo sefialando
que la zona esta llena de prosopis o espinillos. Bueno,
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primero quisiera aclarar que prosopis es el nombre
cientifico del algarrobo, no del espinillo. Prosopis alba o
prosopis nigra son los nombres cientificos del algarrobo
blanco y del algarrobo negro. El espinillo lleva por nombre
cientifico acacia-caven, que no es lo mismo. Quizas esta
confusion se genere debido a que en la zona ya no hay
algarrobos. EI monte ha sido talado para sembrar soja y no
se pueden ver demasiados algarrobos y quizas ya no es
facil poder distinguir un algarrobo de un espinillo para quien
no los conoce desde antes.

Si, podemos ver algunos espinillos en rincones de los
campos o en los borde del camino, donde no pasan las
maquinas y donde el espinillo que es una especie xerdfila
tipica del monte de espinal. Es una especia colonizadora y
todavia se ve impulsada por esa condicidon a rebrotar, a
pesar de los herbicidas y de las maquinas. Ese espinillo
pervive unos meses o unos anos hasta que es talado
nuevamente y durante ese breve tiempo nos recuerda que
alli alguna vez hubo un monte de espinal espléndido, pero
gue ya no esta.

Otra aclaracién que quisiera hacer en relacion a una
exposicién del dia de ayer, de uno de los expositores que
confundié un campo de soja con un monte nativo. Donde se
va a instalar la estacion transformadora, la alternativa 2,
hay un campo sembrado de soja o de maiz y no un monte
nativo. Dificilmente un campo de soja pueda ser declarado
dentro de la categoria 1 o roja de la Ley Nacional de
Presupuestos Minimos de Proteccion del Monte Nativo,
porgue para eso, un area debe reunir otros requisitos que
cualquiera puede consultar en la ley que se encuentra
Internet.

Yo le diria por ahi a los expositores, que deberian
aprovechar la biografia existente y informarse mas sobre
botanica y sobre ecologia para no desinformar a la
audiencia, porque desinformando no se construye
ciudadania ambiental.

Finalmente la alternativa 3: no se identificaron impactos
negativos permanentes de intensidad alta. Los impactos de
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intensidad media son afectaciones a franja de vegetacién y
arboles aislados de gran porte, efectivamente.

Afectacién al paisaje por presencia fisica de postes y cables
en Sauce Montrull y La Picada.

Afectacidn a campos particulares por atravesamiento con
columnas y cables: Probable afectacién, probable
afectacién de la bifauna en arroyo las Conchas y Sauce
Grande y en parches de monte nativo por colisién contra
conductores.

En este punto también quisiera también hacer una
aclaracion ampliatoria. Nosotros en el equipo contamos con
un bidlogo, que hizo si en este caso un muestreo de las
especies de avifauna presente en la zona, pudiendo
determinar que en el sector donde se instalaria la ET, en la
alternativa 2, la biodiversidad es sumamente escasa. La
biodiversidad es un indicador que se mide a través de un
indice, que como todo indice es un indicador compuesto por
otros subindices o subindicadores de fauna y de flora. La
biodiversidad en el sector es muy baja, esta duramente
afectada por el uso actual del suelo agricola.

Y en relacién a la bifauna el predominio es de caranchos
caracara plancus y de palomas, la paloma torcaza. Y es
muy dificil ya ver un cardenal amarillo o un cardenal
tradicional, el de copete rojo o una cardenilla. Es decir, el
area esta tomada por especies oportunistas como el
carancho o la paloma, que pueden adaptarse a sectores
con fuertes intervenciones antrépicas como la siembra de
soja o de maiz. No asi las otras especies silvestres que de
paso, digamos, estan como el caso el cardenal amarillo
protegido en la provincia de Entre Rios. Y en este sentido
también quiero hacer una aclaracion en relacién al monte
nativo. El monte nativo en la provincia Entre Rios, a mi me
da la sensacion que algunos expositores quizdas no han ido
al lugar donde se va hacer la estacidon transformadora,
quizds como dijo el Ingeniero Arroyo si se tomaran 15
minutos y fueran podrian darse cuenta de eso, o quizas
deberia recorrer un poco la provincia y saber que el monte
nativo en la provincia de Entre Rios esta en regresién, y
esta acotado a los departamentos de La Paz y a los
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departamentos Federal fundamentalmente, Feliciano, en
algun caso al departamento Villaguay y en muy menor
medida al norte del departamento Parana, sobre la costa
del rio. En el resto de la provincia, dado el avance de la
frontera agricola, es muy dificil encontrar monte nativo de
una calidad significativa tal como para incluirla en Ia
categoria 1 o roja de la Ley de Proteccién del Monte Nativo.

Bien, finalmente los impactos identificados por alternativa
de las lineas se pueden ver aqui, para la alternativa 1, 2 y
3, los impactos bajos, los impactos medios y no hay
impactos altos como veiamos antes.

La alternativa 1 es la que presenta menos impactos,
obviamente, es la mas corta y son cables subterraneos.

La alternativa 2 esta en un espacio intermedio y alternativa
3 por ser la mas larga y por cruzar territorio rural y varios
parajes rurales con viviendas y con poblacién asentada en
forma permanente, tiene la mayor cantidad impactos.

Este cuadro grafica los impactos estrictamente relacionado
con las lineas de alta tensién, pero como yo dije al principio
de la exposicion, el estudio es uno solo. Y siguiendo la
metodologia planteada por el ENRE, los impactos deben
integrarse entre los de las lineas y los de la estacion
transformadora. En un cuadro resumen que también es
planteado por la Resolucién, que es el siguiente, donde
ustedes pueden ver que para la alternativa 1 se han
sumado los impactos de la ET, altos, medios y bajos con los
impactos de la lineas altos medios y bajos, obteniéndose los
totales para cada una de las tres alternativas, con lo cual se
consolida el analisis integrado del proyecto.

Aqui pueden ver entonces, un resumen de impactos
negativos permanente que es lo que pide la Resolucién y
los términos de referencia, en forma integrada entre las
lineas y la estacion transformadora. Puede verse que la
alternativa 2 es la que no presenta impactos altos, presenta
impactos de caracter medio pero menores que las 3 vy
presenta una serie de impactos bajos que en general tiene
que ver con la etapa constructiva.

26



Ese analisis integrado es el que se mostréo ayer en esta
tabla, que yo no me voy a detener hoy para mostrarla para
ocupar tanto tiempo, pero esta tabla surge del analisis
integrado entre las lineas y la estacién transformadora. Lo
digo nuevamente para corregir lo erroneo que fue vertido
ayer en alguna exposicion.

La alternativa seleccionada finalmente es la alternativa 2,
es la que produce menos impactos como proyecto integral
de estacién transformadora y lineas de alta tensién. Esta es
la matriz de profundizacién de impacto ambiental de las
lineas de la  alternativa 2.

Finalmente, principales impactos ambientales de Ia
alternativa 2: afectacibn a ejemplares de arboles, 5
eucaliptos y 16 cipreses, intensidad baja, impacto visual
sobre el paisaje, impactos positivos. Lo mismo que vimos
ayer, pavimentacion de la calle de acceso a la ET vy
construcciéon de la alcantarilla en el cruce de la calle 859,
con una zona baja por donde que se hace muy dificil
transitar cuando llueve.

Conclusion: es la misma de ayer porque el estudio es uno
solo y es integrado y la conclusién vale tanto para las lineas
como para la ET, a partir de la identificaciobn vy
cuantificacion de impactos ambientales en la construccién y
operaciéon de la nueva ET y de las LAT, asi dice la
conclusién. Puede concluirse que el proyecto en su
alternativa 2 no presenta interferencias significativas con
los uso del suelo existente ni con los procesos socio-
ambientales vigentes, en los contextos local y regional.

Cabe destacar, que no se producirdn afectaciones
permanentes a los usos productivos actuales del suelo. No
resulta necesaria la re-localizacién de poblacién y no se
afectan sitios de reconocido interés arqueoldgico o
paleontolégico, ni areas de proteccién o reserva natural. De
todos modos, como vimos que habia algunos impactos
ambientales identificados de caracter medio y bajo y
siguiendo lo establecido en las Resoluciones del Ente se
elaboré un plan de manejo ambiental y social que para la
etapa de construccion consta de un programa de manejo de
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maquinas y equipos, de un programa de manejo de
vegetacion, fauna vy paisaje, de un programa de
interferencia con servicios publicos y relaciones con la
comunidad. Y para la etapa de funcionamiento cuenta con
un programa de manejo de maqguinas y equipos porque va
requerir mantenimiento, en muchisima menor medida pero
va requerir mantenimiento la estacién transformadora. Un
programa de manejo de la vegetacion, fauna y paisaje que
tiene que ver con el manejo de las cortinas forestales que
se manejan como medida de mitigacidn.

Un programa de relaciones con la comunidad, es decir,
mantener un interlocutor vélido en forma permanente con
toda la comunidad involucrada en la zona.

Planes de gestién ambiental de linea de alta tensién de
ENERSA: que son estandares, que la empresa lleva
adelante en forma propia, digamos, mas alld de este
estudio en forma permanente y mediciones periédicas de
campos electromagnéticos y ruidos, que también es una
politica de la empresa que desarrolla en forma espontanea
dentro de sus valores, digamos. Igualmente esta planteado
un plan de seguimiento y monitoreo que forma parte del
estudio, que para la etapa de construccidon incluye un
programa de monitoreo de las vias de acceso y la
vegetacion en la franja de servidumbre, un programa de
monitoreo de fauna, un programa de monitores de residuos,
un programa de monitoreo de la atmdédsfera, un programa
de monitoreo del componente social y paisajistico. Y para
etapa de funcionamiento esta planteado un programa de
monitoreo de la franja de servidumbre, fundamentalmente
verificando que no haya asentamientos que pongan en
riesgo a la poblaciéon. Un programa de monitoreo de la
atmdsfera que tiene que ver con campo electromagnético y
ruidos, son los unicos efluentes que genera la estacion
transformadora. También esto voy a aclararlo después. Un
programa de monitoreo del componente social y paisajistico
y un programa de monitoreo del componente de seguridad
del proyecto. Todo esto se puede ampliar, para quien lo
quiera, leyendo el estudio.
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Bien, medidas de mitigacién particulares, impacto,
extraccion de arboles por tendido de lineas. La medida es
sencilla, es tradicional, es conocida, es la que aplica
Vialidad, es la que aplica el ENARGAS.

Reposicion en calles publicas frente a las lineas de cinco
ejemplares nuevos por cada uno extraido. Medida de
mitigacién particulares, afectacidon al paisaje por parte de
las lineas. Bueno, hay unas medidas que estan planteadas
para la etapa constructiva y son recomendaciones al
contratista de obra en relacién a evitar colocar columnas en
los punto mas alto de la topografia, buscar colocar las
columnas en las laderas, no en las puntas de las lomas,
porgue son mas visibles. Una serie de recomendaciones
que hacen a que las obras tengan menor impacto visual
cuando estén terminadas. De todas maneras, para la obra
terminada estan planteadas cortinas forestales en la calle
738 entre 863 y 861, 500 metros y calle 861 entre 736 y
738, 500 metros.

La recomendacion que nosotros hemos hecho en el estudio,
es que estas cortinas sean plantadas en las aceras publicas,
es decir en las veredas y que la plantacién sea coordinada
con la municipalidad de Parana porque el arbolado urbano
es un servicio publico mas y en el fondo, de alguna manera,
existe cierta responsabilidad en la gestion de esto que va a
ser arbolado publico por parte el municipio en cuanto a su
conservacidon y el no dafio o no retiro por parte de un vecino
frentista, porque constituyen una medida de mitigacion de
la obra de la estacién transformadora.

La cortina estd compuesta de una simplicidad de
casuarinas, es un arbol perenne de 25 a 30 metros de
altura. Bien, a modo ilustrativo simplemente, la misma
diapositiva que vimos ayer, la cortina forestal frente a la
estructura de la estacién transformadora. Por aqui estarian
saliendo, por estos hueco estarian saliendo las lineas de
132 y una vista sureste a 200 metros, también por este
sector estarian saliendo las lineas de 132.

Bueno, finalmente la misma diapositiva del dia de ayer. El
estudio fue aprobado por el Banco Interamericano de
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Desarrollo, por el ENRE, por la Secretaria de Medio
Ambiente de Entre Rios, por la Municipalidad de Parana y
entiendo que también por el EPRE.

Una breve aclaracién antes de determinar la exposicién, en
cuanto a los residuos de la estacién transformadora. No me
quiero extender en realidad demasiado, pero decirles que la
estacién transformadora los Unicos residuos significativos
que podria generar en el marco del Cédigo Ambiental de
Parand, que adhiere plenamente en sus anexos a la ley
6260, son exactamente los mismos parametros y los
mismos valores permitidos, son residuos en la atmodsfera
campos electromagnéticos o ruidos. La estacién
transformadora no tiene efluentes liquidos, no tiene
residuos sdélidos, si, utiliza aceites minerales de tipo 1-64
para los transformadores. Es un aceite comercial que se
compra libremente y que cada tanto tiempo se tiene que
reemplazar o puede haber alguna pérdida. Por ello, la
empresa se encuentra inscripta como generadora eventual
de residuos peligrosos en el registro de la provincia y trata
sus residuos peligrosos con una empresa que esta
debidamente habilitada por la Secretaria de Medio
Ambiente de la Naciéon, como operador de residuos
peligrosos y que trabaja no solamente con ENERSA sino con
cualquier otra empresa que utilice hidrocarburos, como
puede ser una empresa de transporte, una concesionaria,
un lubricentro, un productor agricola, que tiene que hacer
cambio de aceite de sus maquinas y que cuando esta usado
constituye un residuo peligroso. Nada mas, muchas gracias.

Expone el Sr. Walter Jiménez: Buen dia, mi
agradecimiento a los presentes por escuchar un poco mi
alocucién, que va a tratar sobre un aspecto muy especifico
que es la contaminacibn ambiental por campos
electromagnéticos, ruido audible y radio interferencias. Me
voy a permitir ir un poco resumiendo todo wuna
conversacidon, digamos, una presentacion bastante larga
con algunos comentarios a algunos citos bastante
importantes de las acciones que se llevaron a cabo, de las
acciones que se llevan a cabo normalmente por la empresa,
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y de un poco normativa y algo que puede ser util para el
publico no especializado en este tema.

Directamente voy a presentar la ultima clasificacion de los
agentes cancerigenos de la Organizacidbn Mundial de la
Salud, donde se clasifican a los campos electromagnéticos
conjuntamente con el café. Simplemente, para que
tengamos en cuenta que, si, nosotros le tenemos miedo a
los campos electromagnéticos y no al café, generalmente
se relaciona porgue somos, no somos sensibles respecto a
su presencia. Entonces al contrario de lo que sucede con
ruido audible los cuales perfectamente perceptible por
nosotros, un campo eléctrico o un campo magnético
nosotros no lo percibimos. Entonces de ahi al
desconocimiento, generalmente la gente le tiene un poco
de temor.

Respecto a la normativa, ya se hablé bastante la aplicable a
la Resolucion 77.

Yo me permiti resumir distintas normativas internacional de
la Comunidad Econdmica Europea, ICNIRP y otros paises,
para que ustedes tengan un poco en claro cudl es el punto
que estamos parados nosotros respecto a los valores
maximos permitidos de campos magnéticos. Fijense, que si
un promedio de la gente, perdén, un promedio de los paises
proponen un promedio de 5000 voltios por metro, nosotros
estamos en un valor de 3000, digamos, puede ser
considerado un valor conservador respecto de la tendencia
internacional pero es lo que hay. Yo simplemente me limito
a mostrar cual es el valor aplicado.

Con respecto a campo magnético fijese que la diferencia
aun es mayor. Estamos hablando de 100 microteslas a nivel
internacional y hay dos paises que se alejan claramente del
resto que son Argentina y Costa Rica. Costa Rica es un pais
sumamente verde, el 32% es area protegida, es muy
interesante el pais y muy lindo. Yo tuve la oportunidad de ir
a trabajar varias veces, asesorando al gobierno en estos
temas de campo electromagnéticos. La metodologia
habitual que se utiliza en estos estudios de impacto
ambiental es mediante férmulas tedricas, que quédensen
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tranquilos que no se las voy a mostrar, uno puede estimar
cuales son esos valores a un futuro probable, respecto de
las condiciones de proyecto de la obra. Entonces, para este
caso de la estacidn transformadora donde nosotros
tenemos el caso de la salida de alta tensién, lo que se hizo
mediante programa de simulacibn matematica, poder
estimar cudles serian la intensidad de ese valor de campo
eléctrico en el futuro, una vez instalada la obra. Bajo esas
condiciones de funcionamiento, que son las condiciones de
maximas, que son las que pide la autoridad competente,
nosotros llegamos a determinar que el valor de campo
eléctrico maximo el de 1960 voltios por metro. En el
maximo pico que tenemos, el valor aplicable era de 3000.
De la misma forma se hizo para el campo magnético,
llegdndose a determinar que el valor aplicable, digamos,
qgue el valor méximo probable que vamos a encontrar es de
80 miligaus. Ustedes me van a decir ahi dice 7,9
microteslas y yo les hablo en miligaus, si sefores, porque la
normativa habla en miligaus y todo el resto del mundo
habla en microteslas. Entonces, hay que tener un poquito
de cuidado cuando veamos estos valores, porque hay una
diferencia de 10.000 entre una unidad y otra. Tengan en
cuenta ese detalle por favor. Esto esta como es, digamos,
las recomendaciones internacionales.

Lo mismo para los valores de radio interferencia. Radio
interferencia es el efecto que escuchamos en radio AM,
sobre todo o en el televisor cuando pasamos debajo de una
linea de alta tensién, el friteo ese que se escucha, eso se
lama radio interferencia y es perfectamente predecible.
Nosotros estamos, determinamos que ya a 40 metros hay
una relacién de sefal que satisface también la normativa
vigente, que es la del ENRE. También se hicieron las
condiciones normales de operacién, donde aca si se puede
ver que, a ver, la linea tiene una condicion de maximo
funcionamiento que la que pide la normativa y las reales de
operaciéon, para el caso de real de operacién con lo que
realmente consume el sistema, nosotros estariamos
bajando algo asi de 50 miligaus, 50 miligaus es el 20% del
maximo permitido, estariamos bastante por debajo.
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Este es el cuadro resumen ampliado, llamémosle, que
presentd el arquitecto Llosa en este momento, donde
bueno, tranquilamente forman parte del cuerpo del estudio
de impacto ambiental y resumen todas las simulaciones
matematicas que se han realizado. Digamos,
complementando esto, lo que uno de los cuerpos del
estudio tiene son mediciones de campos electromagnéticos
y ruido audible en la futura instalacién de estas lineas de
alta tension. Para eso, se conté con el apoyo del laboratorio
ambulante de campos electromagnéticos. Es un laboratorio,
digamos, es el Unico laboratorio que estd reconocido
internacionalmente para hacer mediciones de campos
electromagnéticos aca en la republica Argentina. Yo tengo
el placer de ser el director, por lo cual de esto puedo dar fe,
porque realmente estuve yo. Si me meti en el campo de
alguno, les pido disculpas seguramente pude haber sido yo.

Fijese la metodologia de este trabajo es la siguiente, a
partir de la instalacién ya existente se miden valores de
campos electromagnéticos atravesando particularmente la
linea alta tension. En ese caso yo puedo trazar un perfil, esa
linea de 500.000 voltios llegando a este valor maximo de
casi 7.000 voltios por metro, y el valor sobre la franja de
servidumbre desciende cuando nosotros nos alejamos de la
linea de alta tensién, estos valores bajan. Es una relacion
inversa con el cuadrado de la distancia a 124 voltios por
metro, cuando el valor permitido es de 3.000 en esta zona.
Es decir, estamos casi veinte y pico de veces por debajo del
maximo permitido. Lo mismo se hizo para el campo
magnético, fijese en de 7,20 miligaus respecto de los 250
permitidos.

También se hicieron mediciones de ruido audible en la
zona, determinandose que el ruido audible de fondo era de
43 DVA en la curva audible equivalente. Algo muy
interesante que es un informe acreditado por el organismo
argentino de acreditacién, se han tomado distintos puntos
testigos alrededor de la instalacion para ver, una vez
construida, a ver si las instalaciones teéricas son validas.
Para esos hicieron mediciones de campos
electromagnéticos en las calles prdoximas a la futura
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instalacion, georeferenciadas satelitalmente. Entonces, se
determind que, digamos, como la linea de base también se
llama, esto vendria a ser la linea base de campos
electromagnéticos en la zona. Digamos, que el valor
maximo de campo eléctrico para éste es de 206 voltios por
metro, de campo magnético de 04 y directamente voy
pasando todos los lugares que se hicieron, estos punto de
control que tenemos, bueno que la empresa tiene para el
dia de mafana. También se hicieron mediciones
comparativas de lineas aéreas existentes que tiene la
empresa ya en funcionamiento en la ciudad.

Con la autorizacién respectiva, pudimos internarnos dentro
de las playas de las estaciones transformadoras para medir
cual es la realidad en la peor condicién. Entonces, se
presenta a la izquierda el campo electromagnético maximo
dentro de la propia instalacién, o sea, aca no tiene acceso
el publico, si, los operarios de la empresa. Y fijense que
incluso dentro de la estaciéon transformadora Concordia que
es donde viene la alimentacion desde Salto Grande se
cumple con los valores maximos permitidos que rigen
afuera de la instalacion transformadora. Para qué ustedes
tengan una idea, aqui digamos, dentro en este lugar dentro
de la estacién transformadora se rige un valor aproximado,
aproximado de 1 gaus o sea 1000 gaus. Y nosotros aca
estamos en 127, estamos al 12% del maximo permitido
dentro de la estaciébn transformadora. Si nosotros
tuviéramos ese valor afuera, segun la legislacion aplicable,
una persona podria estar viviendo las 24 horas del dia. Se
hizo para muchas, Parand Norte, Concordia, Gualeguay,
Gualeguaychud, San José, Chajari, Nogoyda, San Salvador,
Crespo, he salteado algunas de ellas, pero forman parte del
back-up del new-house que tenemos de la situacién
solamente aca en la provincia Entre Rios. Lo mismo puedo
presentarles para otras provincias del pais.

También se hizo mediciones internas de ruido audible,
sobre todo preocupados por el zumbido que veces
transmiten los ventiladores de los transformadores de
potencia y fijense que dentro de todas las instalaciones se
satisface este valor de 80 para todos los transformadores

34



de la estaciéon transformadora de 132 kilovolt. Por favor,
este valor de 80 es aplicable dentro de la estacién
transformadora, fuera de la estaciéon transformadora es otro
valor.

Bueno, y esto es algo cémico, también me hicieron,
recolectaron todos los electrodomésticos que habia en la
empresa y me hicieron medir un microondas, una
fotocopiadora, un secador de pelo, no sé quién lo llevé. Y
fijense que para algunos electrodomésticos los valores son
incluso hasta mayores de los campos magnéticos que estan
dentro de la instalacidn transformadora. Y esto se origina
porqgue el electrodomésticos se coloca muy cerca de la
cabeza, no se rian tanto, pero cuando yo me afeito lo tengo
a un centimetro, al secador de pelo lo tengo a dos
centimetros. Entonces esa proximidad hace que campo
electromagnético se eleve notoriamente respecto de una
instalacion normal. Mas de uno va a pensar en usar un
microondas ahora.

Bueno, me permiti colocarles las campafas de mediciones
de los Ultimos dos afios que se hizo para el empresa,
barriendo todas las tensiones posibles desde 13.800 hasta
132 vy disposiciones rurales urbanas, bueno bastante
completo. Todo esto estd disponible en la empresa. Una
sugerencia que siempre la hago, por favor cuando busquen
en Internet temas referentes a campos electromagnéticos
traten de referirse a pagina oficiales de organismo con
reconocido prestigio internacional, vayan al de Ia
Organizacién Mundial de la Salud, Panamericana de la
Salud. Hay una nota muy buena, a ver si la puse acd, del
Colegio Médico de Wisconsi, en castellano. Y bueno, a su
servicio yo estoy tomando café, si me quieren preguntar
con mucho gusto. Gracias, muy amables.

Ingeniero Silvio Ekkert (Gerente Gral. ENERSA): Bueno, en
primer lugar queremos hacer una entrega al Ente
Regulador de la copia de la exposicion que acabamos de
realizar, para que conste en las actuaciones que lleva
adelante ese organismo. A modo de sintesis, yo queria decir
que esta obra es de la provincia, es propiedad de la
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provincia. El financiamiento lo consiguié la provincia y
nosotros como organismo especifico actuamos de acuerdo
a contrato de préstamo como su ejecutor.

Es decir, representamos a la provincia en todo lo atinente a
la gestion de la autorizacién y eventualmente en la
construcciéon de la obra. Si bien la obra fue analizada en dos
audiencias publicas o esta siendo analizada en dos
audiencias publicas por una cuestién jurisdiccional o de
incumbencia regulatoria, la obra es una sola y abarca la
parte de 500 y su vinculacién en 132 al sistema de alta
tensién de ENERSA. Concretada la obra la misma va a ser
cedida en comodato de uso a Transener y ENERSA,
respectivamente.

Con respecto al proyecto, entendemos que nosotros hemos
trabajado de modo muy profesional. Se han respetado
todos los criterios que rigen para la construccién de ese tipo
de obra. Hemos respetado la legislacion ambiental, hemos
tenido en cuenta las restricciones que impone el Cédigo
Urbano para la ubicacién de este tipo de instalaciones. Por
lo tanto, solicitamos que al momento de emitir la resolucién
se priorice el interés general sobre el interés particular. Que
quede en claro que esto que estamos llevando adelante es
para el bien de todos y no para perjudicar a nadie en
especial. Por lo tanto, solicitamos al Ente que se expida
favorablemente respecto de la solicitud que hizo ENERSA
en representacién de la provincia para ejecutar esta obra,
que permite solucionar el problema de abastecimiento a la
zona oeste de la provincia. Nada mas, muchas gracias.

Ing. Juan Carlos Cabrera (Asistente EPRE):
Agradecemos a todas las personas que hicieron uso de la
palabra de parte de ENERSA. Continuamos con las
exposiciones. Antes una pequeia aclaraciéon, a pedido de
varias de las partes en el dia de ayer, que por cuestiones
laborales o personales tienen algun inconveniente en la
asistencia horaria del dia de hoy, el orden que pueden ver
en la lista seguramente va ser alterado, simplemente para
darle la posibilidad a todos. Continuando, pedimos al
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ingeniero Claudio Bulacio en representacién de ADEERA
que haga uso de la palabra.

Expone el Ingeniero Claudio Bulacio: Buenos dias a
todos. Mi nombre es Claudio Bulacio y voy hablar en
nombre de la Asociacion de Distribuidores de Energia
Eléctrica de la Republica Argentina. Primero voy a hacer
una breve presentacién de la Asociacién. Nuclea ADEERA
nuclea a las empresas propiedad de los estados
provinciales, privadas y cooperativas eléctricas que son
reconocidas como distribuidoras eléctricas por la Secretaria
de Energia. Actualmente estamos compuesto por 44
distribuidoras que le brindan un servicio confiable a mas de
11 millones de clientes, lo cual representa
aproximadamente 37 millones de personas que tiene
servicio de nuestras empresas. Operan 360.000 kildmetros
con sus redes, de redes junto con sus instalaciones.
Distribuyen en conjunto 93.000 Gigawatt horas al ano, lo
cual representa el 90% de la energia que se distribuye en el
pais. Estdn presentes en 21 provincias mas la Capital
Federal. Emplean en forma directa 21.000 personas y un
nimero similar de personas relacionadas con el sector. Y
desde 1992 se han invertido mas de 4 mil millones de
délares, mejorando la redes, mejorando su tecnologia y su
seguridad. En ésta imagen se puede observar la presencia
en toda la extensién del pais de las empresas distribuidoras
asociadas a ADEERA. ADEERA estd presente en esta
audiencia representando al conjunto de las distribuidoras
asociadas, por cuanto nuestros fines entre otros son:
promover el desarrollo, el mejoramiento de la distribucion
de la energia eléctrica, representar a sus asociados ante
organismos publicos, privados y oficiales, y prestar
asesoramiento e informacién a los asociados y publico en
general. Asi, nuestra presencia en esta audiencia, pretende
contribuir al logro de la sustentabilidad de un servicio que
es esencial para la vida y el desarrollo del pais.

Ya en referencia a la distribucién de la energia eléctrica
podemos decir que una de las principales obligaciones del
distribuidor de energia es abastecer el requerimiento de sus
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demandas, con la calidad preestablecida. Para cumplir con
sus obligaciones resulta necesario que el distribuidor
cuente con recursos adecuados y suficientes que le
permitan hacer frente a las obras de ampliacién necesarias
para brindar el suministro ante el incremento a la demanda.
Por ello el objeto de ADEERA en esta audiencia es
manifestar el apoyo de la Asociacién a estas obras de
ampliacion.

En el actual marco del crecimiento de consumo del energia
eléctrica, la concrecion de estas obras le permitirdn a las
distribuidoras de energia de la zona involucradas, mejorar
la calidad del servicio eléctrico, disminuir las pérdidas de
energia y acompafar sin restricciones energéticas el
desarrollo provincial. En esta diapositiva se muestra que la
zona denominada gran Santa Fe, gran Parana de
aproximadamente un milldbn de personas se encuentra
abastecida por la ET Santo Tomé de Transener. El
abastecimiento firme en la zona es altamente dependiente
de esta ET. Segun consta en el expediente, puede verse
que en determinadas condiciones hidrolégicas y de
demandas se alcanzaria en un plazo similar al que se
utilizaria para la gestion y construcciéon de la obra condicién
de eventual desabastecimiento de la energia eléctrica en la
provincia. Desde el punto de vista de la planificacién esta
obra es wuna solucion de fondo al problema del
abastecimiento del area, o sea, que contar con este punto
de inyeccion desde la red de alta tension asegura el
servicio del area oeste de la provincia Entre Rios y brinda
una alternativa mas de alimentacion a Santa Fe y sus
alrededores.

Como puede verse en este esquema, la alimentacion a
Entre Rios se realiza mayormente por la subestacién Santo
Tomé mediante una linea de doble terna que atraviesa zona
de bajos, islas y al rio Parana. Esto significa un riesgo
operativo importante para un area que representa
aproximadamente una tercera parte de la demanda de la
provincia. Y ademas de acuerdo a las proyecciones de
demanda, tal cual lo reflejan los estudio que estan en el
expediente, de no ejecutarse las obras podria haber
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eventuales restricciones en la zona este de la provincia
para el ano 2012 como consecuencia de tensiones por
debajo del admisible, todo esto desde ya se traduciria en un
dificultad para atender el crecimiento de la demanda.

Esta obra estd incluida en el programa multifase de
desarrollo de la infraestructura del apoyo de la produccién
de Entre Rios. El objetivo principal de este programa es
contribuir al desarrollo y a la competitividad de la economia
provincial, incrementando de manera sostenible la oferta
de la infraestructura econdémica basica, garantizando
mejores condiciones de transitabilidad en importante
tramos de la red vial provincial y aumentando la capacidad
y a nivel de la confiabilidad del sector eléctrico. Para ello la
provincia ha firmado un convenio de préstamo con el BID a
20 anos, y con una tasa preferencial. En consecuencia la
ejecucién de estas obras sera finalizada por la provincia a
través de dicho préstamo. Por su parte los beneficiarios de
la obra, sélo entrardn a las instalaciones mediante el pago
de un canon que se hara efectivo recién a partir de la
habilitacion comercial de la misma. En tal sentido y al fin de
contar con los recursos adecuados Yy suficientes es
prioritario que el Poder Concedente establezca cargos
tarifarios especificos destinados al pago de dicho canon, y
que sea permitido su traslado a la tarifa de los usuarios
finales en su exacta incidencia.

Otro aspecto a destacar de la obra es la cuestién ambiental.
Ya se hablé bastante sobre ello, pero podemos decir que el
proyecto de obra cuenta con estudio de impacto ambiental
aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente de la
Provincia de Entre Rios mediante su Resolucion 109 del afio
pasado, que también fueron aprobados por el gobierno
municipal, por el ENRE y por el BID. El estudio abarca el
analisis de impacto ambiental y social del proyecto. La
evaluacion del medio natural y del medio socioeconémico y
los efectos ambientales potenciales. Asimismo, como fuera
dicho, dicho estudio prevé el plan del manejo ambiental y
social para las etapas constructivas y operativas de la
nueva ET y de las correspondientes obras de interconexién
de la red de 132 a la red de interconexién provincial.
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En funcién a todo lo dicho las distribuidoras asociadas a
ADEERA manifiestan que resulta necesario otorgar el
certificado de conveniencia y necesidad publica en
tratamiento, dado que se cumplen con todas Ilas
condiciones establecidas en la regulaciébn para ello.
Asimismo, debera autorizarse el traslado a la tarifa de los
usuarios finales del canon de l|la obra en su exacta
incidencia. Todo esto permitirda asegurar la sustentabilidad
del servicio en la regién, entendiéndose como tal el
suministro de los clientes actuales y futuros en las
condiciones de calidad fijadas en la regulacion. Nada mas y
muchas gracias.

Arq. Francisco Taibi (Pte. de la Audiencia): A partir de
ahora seqguirian el resto de las partes anotadas, pero para
hacerlo mas &gil le vamos a pedir a la doctora Graciela
Lanzi, que se encuentra en este momento con micréfono,
que vaya en base a la lista para no estar pasando lista en
cada exposiciéon. Porque no estan todo los que tienen
pedido de uso de la palabra, que ella vaya en el orden pero
a los que vaya encontrando vaya cediéndole el uso de la
palabra.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Le damos la palabra al
sefior Diego Bacaluzzo. No esta, bueno. El senor Pablo
Follonier.

Arq. Francisco Taibi (Pte. de la Audiencia): Mientras
esperamos que llegue al escenario el préoximo expositor,
recordamos que los Defensores de Usuarios que se
encuentran presentes aqui son el Doctor Alejandro
Canavesio y el Ingeniero Bernardo Priemer. Y los
instructores de la audiencia en todo el proceso previo y en
esta audiencia publica son la doctora Graciela Lanzi, que
pertenece la Direccion Juridica del EPRE y el Ingeniero
Eduardo Garcia que es el Jefe del Departamento Aplicacién
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de Normas Regulatorias del EPRE. Volvemos a agradecerle
a la Escribana Clara Jerez de Faccello, que en
representacién de la Escribania Mayor de Gobierno, esta
certificando esta grabacién de la audiencia. Adelante por
favor.

Expone el Sr. Pablo Follonier: En primer lugar, gracias
por dejarnos hablar de vuelta a los vecinos. Esta vez en el
ambito de la audiencia convocada por el EPRE. Primero una
leve referencia a los amigos de Paul Rizzo y mdas que nada
le quiero explicar a las autoridades y a mis vecinos que fue
lo que pasé recién. Es decir, la gente de Paul Rizzo hizo
referencia a mi intervencién de ayer en el contexto de lo
convocado por el ENRE y me viene a contestar ahora en el
contexto de lo convocado por el EPRE. Yo no sabia que se
podia hacer eso, sino hubiera preparado otras cosas. Desde
el punto de vista juridico totalmente desarreglado lo que se
hizo. Al amigo que hablé de la parte legal y el tema de los
bosques nativos, yo simplemente lo invito a leer Ila
definicion de bosque nativos de la Ley de Presupuestos
Minimos de Proteccion. Simplemente eso.

El Unico valor que ha tenido la intervencién de la Consultora
es que es una confesion de parte acerca de la incomplitud
de los trabajos. Ellos, simplemente ahora, viniendo a
aclarar todo esto, demuestran que lo que estaba antes
estaba incompleto y estaba mal hecho. Por otro lado esta
presentaciéon desde el punto de vista juridico no tiene
ninguna virtualidad, por que? porque lo que ellos dijeron
hoy evidentemente no pudo haber sido evaluado el ano
pasado por la, que tampoco fue evaluado digamos, que no
pudo haber sido aprobado el ano pasado por el Municipio y
por la Secretaria de Ambiente. Y tampoco lo que ellos
dijeron hoy, nosotros como ciudadanos no tuvimos acceso a
esa informacién publica ambiental. Es decir, que es
totalmente extemporanea la presentacién por lo tanto
carece de cualquier valor juridico, independientemente del
derecho de que todo ciudadano tenemos para expresarnos
y decir lo que nos parezca.
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Y por ultimo en cuanto a la confesién de la violaciéon de
domicilio, yo no sé si los vecinos querran hacer alguna
accion. En honor a la brevedad y para que no nos pase lo
gue nos pasé ayer que tuvimos que estar hasta las 10 y
como lo que yo digo es muy extenso pido permiso para
presentarlo por escrito, porque a mi en el fondo, mis
vecinos ya saben, y me interesa que lo lean las autoridades
del EPRE. Si no hay problemas lo presento por escrito, y
nada mas. Bueno, muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Ahora le damos la
palabra la Sefiora Olga Raquel Follonier, que habla por si y
por la Sefora Estela Maris Follonier:

Expone la Sra. Olga Raquel Follonier: Como ciudadana
y como propietaria de un terreno por donde pasan las
lineas de alta tensién debo decir que esta audiencia me
huele a trampa y a farsa, puesto que si este proyecto se
hubiera hecho como corresponde la misma se hubiese
hecho mucho antes y no cuando ya esta todo cocinado. Se
que como persona afectada es mi deber estar presente y
reclamar mis derechos y defenderlos del atropello sin
miramiento con lo que hoy se conduce ENERSA.

Yo me pregunto se existen nuestros derechos, porque no
parecen tener ningun valor para empresas como ésta, ya
que ENERSA ha decidido donde se va a edificar la planta.
También tiene resuelto el lugar por donde pasaran los
cables de alta tensidon, por supuesto, sin dar ninguna clase
de explicacién de informacién a los usuarios, mucho menos
a quienes somos afectados directamente. Esto se debe a
que no hay respecto por las leyes. Nos enfrentamos a gente
prepotente, mentirosa, porque no les importa para nada
nuestra opinién, tampoco si estamos de acuerdo entran en
nuestros terrenos sin previo aviso.

Yo estoy orgullosa de vivir en este lugar, porque es lo que
elegi por mis raices. Por el gran valor afectivo y también
econdmicos, si, Porque el lugar donde vivo es un lugar muy
lindo y caro. También es un lugar tranquilo donde audn se
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respira aire puro. Soy amante de la naturaleza y de los
animales por eso elegi vivir ahi. Es un pasaje bello donde
existe en diferentes colores el verde, vivi alegre rodeada de
un medio ambiente sano pero oh casualidad llegé ENERSA y
se acabd la alegria, entregando contrato de servidumbre
donde sélo se dice lo que no se puede hacer, ni esto, ni
aguello. Ofreciendo un dinero que es una limosna para lo
gue valen realmente los terrenos en ese lugar, asi
apaciguan el gran dafo econdmico y ambiental que
produce el paso de estas lineas.

Sefiores autoridades a <cargo de esta obra, yo
personalmente les pregunto, consideran ciegos, piensan
que por ser del Brete somos ignorantes. Quiero decirles que
somos bien despiertos y estamos defendiendo todo lo que
se nos atropelle y se nos venga encima. Porque antes de
decidir una obra como ésta, hubieran pensado antes lo que
esto iba a conllevar. De esa manera no hubiesen afectado a
nadie y hoy no tendriamos que estar protestando. La idea
no es mala el de hacer la planta, sélo que buscan el lugar
equivocado. Esta zona es la mas bella de Parana y va a ser
totalmente afectada en todos los sentidos, aunque digan
que no. Sobre todo, va ser contaminada porque aunque lo
nieguen para lograr sus propodsitos sabemos muy bien que
es asi, que va suceder. La verdad es que estoy totalmente
preocupada porque esta en juego mi futuro, el de mi hijo y
mas adelante también el de mis nietos donde pensamos
vivir todos juntos en este lugar.

También siento una gran pena porque el Brete es una zona
gque reune cualidades culturales historicas, urbanisticas vy
sobre todo paisajistas y ambientalistas aunque ustedes lo
nieguen. De ninguna manera quiero pensar en la gran
contaminacion que llegard a nuestro querido rio, mucho
mas aun de lo que ya ésta. También van a ser afectado los
montes que quedaran alrededor de la planta y ni mencionar
a los castigados animales que siempre tienen que sufrir
esta clase de ataque. No se piensa en ellos cuando se
decide una obra como ésta. Pido que por favor dejen la
naturaleza vivir en paz. A ustedes sefores gobernantes les
pido, todo se puede lograr si realmente se proponen o es
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gque tengo que pensar que no estan capacitados para el
cargo que desempefnan. Todo parece llegar al Brete, toda,
por supuesto la contaminacién, ya que cuando empezamos
a luchar por esto hace un tiempo atras, tuvimos que
detenernos y dedicarnos a otra lucha porque se nos venia
otra peor que fue la gran planta de residuos entre comillas.

Logramos esquivarla por ahora, no alcanzamos a cerrar los
0jos que nuevamente nos sentimos atacados e invadidos
por un grupo de personas encaprichadas en arruinar el
Brete, instalando una planta transformadora de energia y
desparramando lineas de alta tensidon por todo el Brete.
Quiero comentar a los aqui presentes que en una
oportunidad estuve recorriendo calle Don Bosco y Blas
Parera, lo voy a decir, junto a Pablo Follonier, donde aun,
donde actualmente existe la planta. Visitamos muchos
vecinos de ésa zona, la mayoria nos confirmaron, en todas
las casas o casa por medio, que habia hasta dos enfermos
de cancer sin contar las muertes. Yo me pregunto, es
casualidad? Por eso es que pido que se frene esta actitud,
que considero no puede darse en una sociedad madura y
democratica. También pido un llamado a la conciencia de
nuestras autoridades municipales y provinciales, para que
cumplan con su deber y que permitan acceso a la
informaciéon ambiental y asi lograremos un progreso
sustentable que no afecte el derecho a la vida y al medio
ambiente sano al que todos tenemos derecho.

Por esa razén exijo junto a todos mis vecinos, a la gente
que vive en el Brete, que no se instale ni la planta, ni las
lineas. Se habla de egoismo, lo dijo una sefiora ayer, debe
ser porque no sabe lo que mantener un lugar como ese,
donde se labura desde que nos levantamos hasta que nos
vamos a dormir. Nadie se opone a la energia, pero si nos
oponemos al lugar, porque nosotros no tenemos prioridad
para elegir, ustedes no nos la dan.

Quiero agregar también que no sélo se vive de soja,
también se siembra maiz, trigo y otras semillas que sin
ellas de que viviria el ser humano. También hay quintas
donde todos, absolutamente todos consumimos, o ustedes
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no consumen verduras. Que hay de los tambos donde se
extrae la leche que consumimos todos, sobre todo nuestros
pequenos hijos, que pasaria si un nino no tomara leche y
sin mas la gran cantidad de derivado que de ella se sacan.
Eso significa mucho trabajo, mucho esfuerzo y mucho
dinero. Que no se diga que somos egoistas sélo porque
defendemos la zona con lo que todos nos alimentamos,
porqgue con el paso de las lineas nada va a ser igual.
Podriamos comprenderlos en caso en que no haya otra
alternativa, pero si la hay.

Todos viven del campo pero a la hora de la verdad el
campo no tiene valor, porque nadie de los que opinan
saben sobre campo, ni saben sobre el sacrificios del trabajo
con el sol, lluvias, tormentas, como sea, en el campo las
cosas se tienen que hacer igual y con doble trabajo. Sélo
pedimos que se corran las lineas, que no pasen por los
terrenos. No estamos diciendo que la obra no se haga, si
que se corran los cables y que se ponga en otro lugar la
planta. Y vamos a seguir exigiendo porque aungue sean
poderosos y tengan buen sueldo y crean tener el sartén por
el mango no crean que les va a ser facil. Y también quiero
aclarar que no hago politica, ni me importa la politica, ni me
va a importar porque es lo peor que existe, porque por la
politica mucho se venden y no es mi caso. Yo vivo de mi
trabajo sin molestar a nadie y de ninguna manera digan lo
gue digan me van a convencer de que no afecta la salud, si,
afecta la salud y todo lo que ya comente.

Se contradicen en todo lo que dicen, cémo se les puede
creer? Hablan del talado de arboles, y ustedes no lo talan
sin permiso alguno, que segun ustedes les molesta a su
paso. No somos personas cerradas, sabemos que hace
falta, pero de ninguna manera aceptaremos las lineas sobre
los campos. Quiero aclarar también que por comentario de
un vecino me enteré que una persona encargada por
ENERSA, de visitar a las personas afectadas, dijo que yo por
mi apellido Follonier soy de hacer lios, quisiera que esa
persona me conozca antes de hablar de mi. Nada mas.
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Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Toma la palabra, el
senor Juan Carlos Wichi:

Arq. Francisco Taibi (Pte. Audiencia): Para la Doctora
Lanzi, ya el préximo orador que lo tengamos mas cerca del
frente o que si prefiere hablar de su lugar.

Expone el Sr. Juan Carlos Wichi: Esta audiencia
publica..... a la energia que no se porque algin gobierno,
por qué intereses esto ha dejado de ser a la parte de
energia, porque esto habia sido como ya le digo es
histérico, es muy lindo esto. Doy mi voto positivo a la planta
transformadora de energia, pero digo no a la ubicacién en
el Brete. Voy a poner esto en consideraciéon, que dicen que
los Unicos que se oponen son las familias Follonier. No es
que estamos diciendo Follonier somos todos, yo no soy
Follonier, pero si estoy defendiendo ese lugar. Que quede
bien en claro porque se dijo que nadie se opuso a la planta,
nadie nos oponemos la planta y al progreso de la energia
pero dicen que si que son los Unicos que se oponen es la
familia Follonier. Nosotros creemos que lo que hacemos
esto, que quede en claro, que oponemos en ese lugar.

Hacer esa planta transformadora de energia con ésa
potencia, se debe pensar en un futuro por lo menos en 25
anos, que no son muchos, me parece. Si esta planta se
ubicaria en la zona del Brete, a los veinte afnos quedara
practicamente rodeada de edificaciones. La planta que
deberia poner en lo que denominaron nimero 3, o ver otra
alternativa. Si la ubicacién es en el Brete como ya lo tienen
decidido, se deberian hacer las lineas subterraneas y por la
via publica, pensando en un futuro. Porque si estamos
hablando todo de futuro, hay que pensar en el futuro no
sacar las lineas aéreas. Vean en los planos de las lineas
para esta obra, que son en la entrada a los transformadores
de Don Bosco son subterraneas, por qué? es por la salud o
nada mas que por la visidn, pregunto?. Le pedimos que nos
saquen el cableado de nuestras propiedades. Que los
cables que vayan por la via publica, no queremos mas
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potencia del cableado existente. Pregunto, lo que primero
deberian hacer las autoridades una audiencia publica, no
antes de apoderarse de los derechos de los lugarefos,
apoderarse de la informacién para retacearla, para
censurarla, para cegarla, es una herida de muerte a la
democracia. Los ciudadanos necesitamos estar informados
para participar, elegir en libertad. Desprovistos de
informacién veraz los ciudadanos acabados y dominados, y
si, no hay democracia real. Queremos saber con todo
respeto a los que nos han puesto como defensores de los
ciudadanos para esta audiencia, porque ustedes deciden y
ustedes lo ponen. Estos defensores nunca estuvieron en las
reuniones que se hacen en el Brete.

Queremos la planta transformadora de energia, queremos
el progreso. Que esta obra esté con toda la seguridad para
los humanos, animales y vegetales. Queremos un estudio
de impacto ambiental que lo hagan los ambientalistas de
nuestra ciudad, de nuestro pueblo. Lo ambientalistas que
han presentado mucho cartel pero al escuchar dejaron
mucho que desear.

Para terminar, quiero recordar lo que me decia mi abuelo
suizo, cuida, esta es tu patria, esta es tu casa. La obligacién
en los dias patrios era usar la escarapela porque es tu casa
y es tu patria. También siempre me decia tené cuidado, por
la plata baila el mono. Muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar
ahora al senor Albino Matias Follonier:

Expone el Sr. Albino Matias Follonier: Buenos dias
arquitecto, buenos dias a los presentes. Yo quisiera aclarar,
iluminar un poco algunos los temas puntuales que se han
tocado para luego emitir mi opinién sobre el cableado. Yo
veo que se ha intentado dividir un poco a la sociedad, como
en otros ambitos gubernamentales ha pasado y demonizar
un poco el tema de la soja, como si todo el mundo
sembrara soja. Aca me parece que hay que aclarar lo que
son inversores que solamente buscan ganancias
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arrendando campos y desbastando montes para sembrar
soja y lo que es el productor agropecuario. El productor
agropecuario, como en nuestro caso, sabe perfectamente
gue su recurso mas preciado, después de su personal, es el
suelo. Y por lo tanto va a buscar cuidar y aumentar el nivel
de productividad y de fertilidad del suelo. Entonces si
decimos que la soja es un demonio, que culpa de la soja se
pierde fertilidad del suelo, se deja de cultivar otras cosas, el
productor evidentemente no lo va hacer. Nuestro caso,
nosotros y muchos productores, la mayoria, tienen lo que
se llama rotacion de cultivo que es sembrar distintos
cultivos en distintos afos sucesivos, trigo, soja, maiz, sorgo
y complementando con otros lotes con animales bovinos,
ovinos, porcinos que es lo que pasa en nuestro caso.

Quiero aclarar, como dijo el chico que expuso aca, que
dependiendo la época del afo se sembraba soja o maiz.
Bueno, o es soja un afio o0 maiz el otro, en la misma del afio
no hay dos épocas, porque son cultivos de verano los dos.
Esto es, hacer referencia a lo que es la mentalidad del
productor agropecuario que es una mentalidad
agroecoldgica sustentable. Es decir tratar de mantener el
crecimiento del sector, respetando socialmente el dmbito
en que se mueve y protegiendo lo que es el medio
ambiente. Bueno, aclarado esto, yo queria también decir y
denunciar que el tema del cableado de las redes de
electroducto, la empresa ENERSA ha actuado de una
manera por lo pronto irrespetuosa, acercando a los vecinos
que se veian afectados un contrato practicamente de
adhesién. Que a cambio de centavos ellos le otorgaban el
derecho a construir la electrificacién sobre su terreno, sobre
los lugares que ellos tienen para vivir. Eso habla a las clara
del manejo con que se ha hecho todo este tema, toda la
estacion transformadora y también el tema del cableado. Es
decir, yo queria exponer esto como una denuncia clara de
la forma en que se ha venido desarrollando todo este tema
por parte de la empresa ENERSA. Muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Le damos la palabra al
representante de la Unidon Entrerriana de Entidades
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Vecinales y Comunitarias, representada en esta audiencia
por el sefor Ledn.

Arq. Francisco Taibi (Pte. Audiencia): Ledn, antes
queria hacer una recomendacién, si me permite, podemos
poner en pantalla la imagen que corresponde a la traza de
las lineas, no se si serd posible. Gracias.

Expone el Sr. Miguel Angel Leén: Buenos dias, voy a
tratar de ser muy breve porgue nuestra entidad no se
opone a la instalacién de la planta, porque entendemos que
es sumamente necesaria en beneficio de toda la provincia
por lo que esto aporta. Si hemos tomado una posicién de
total oposicién al intento de ubicar la planta en la zona el
Brete. Para los efectos pertinentes hemos propuesto dos
alternativas para que sean consideradas. Y l6gicamente la
actual audiencia del EPRE con la planta de 132, la playa de
132 Kilowats va a estar directamente relacionada a la zona
que se decida utilizar. Entonces, me parece que nosotros no
tenemos hoy un motivo de posicién con respecto a la
propuesta que hay, por que?, porqgue no compartimos la
ubicacién que se propone gue es la zona del Brete.

Presentamos dos alternativas y bueno, lo que en definitiva
decida después la gente de ENRE con respecto a la
ubicacién de esta estacién transformadora y lo que va a dar
la ubicacién definitiva de la playa y del tendido de la 132.
Si, destacé que planteamos nosotros el tendido de las redes
se haga paralelo a la trama vial, a los efectos de minimizar
de esta manera los efectos de los campos magnéticos. Yo
voy a pedir disculpas dos veces en esta audiencia, la
primera es porque voy hacer una pequena reflexién, que
esta fuera de lo que es el tema central de la audiencia. Yo
creo que todo esto que nos estd pasando hoy, toda esta
discusién y todo este lamentable de repente ver que se
trata de dividir a la sociedad confundiéndola con posturas,
con egoismos que no existen, es porque estamos
careciendo de un plan de desarrollo estratégico de la
ciudad que sirva para los proximos 30 o 40 anos.
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Yo, durante seis ano trabajé en representacion del
vecinalismo de Parana en forma ad-honorem, junto con
integrantes de mas de 25 entidades, donde en aquel
entonces una de las entidades era la EDEERSA, estaban los
Colegios del Abogados, Escribanos, Ingenieros, hasta la
Curia participaba, e incluso me acuerdo que habia hasta un
pastor evangélico, eran casi 30 entidades las que
estdbamos participando. Desarrollamos un plan estratégico
que se llamé PEDEP y que lamentablemente estas cosas de
la gente que ejerce la politica cuando vino el cambio de
gobierno se archivé, no sé en que cajén y quedé olvidado.
Creo que esto es lo que nos esta haciendo falta para que
justamente este tipo de problemas se puedan sobrellevar
de otra manera. También quiero aclarar y esto vinieron y
me lo dijeron, me dijeron, vos sos Follonier, y me acordé de
dos cosas Yo soy hincha de Boca, mi mujer es hincha de
River, tengo amigos que son hinchas de Independiente,
otros que son hinchas de Racing, otros de San Lorenzo,
otros de Huracdn y cuando juega la Seleccion Nacional
somos todos Seleccién Nacional. Que es lo que quiero decir
con todo esto? Que si hoy los Follonier estan defendiendo
una cuestion que nos toca a todos los entrerrianos o a
todos los que entendemos que determinado sector de la
ciudad debe ser defendido, revalorizado de otra forma, si,
somos Follonier, no tengo problemas.

Y si, voy a pedir disculpas por segunda vez, como dije,
porque ayer alguien me dijo que yo necesitaba un podio, en
realidad mi entidad y quién les habla en particular, que
trabaja en esto por vocacién de servicio, porgue no soy
rentado por nadie. Tenemos podio cuando tratamos de que
las tasas municipales no sean tan altas como son, tenemos
podio cuando intentamos que la planta de Oxalor se instale
donde debe estar y no donde se intentaba, tenemos podio
cuando nos presentamos y pedimos que las tarifas
eléctricas sean mas bajas, que no tengan los incrementos
que se pretenden. En realidad, yo no necesito el podio de
esta audiencia para tener podio, lo tengo si lo tengo, por
trabajo por dedicacién y por constancia y por muchos anos
de compromiso con la sociedad. Es decir, cuando nos
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presentamos como institucién, como Unién Entrerriana de
Entidades Vecinales o como Miguel Ledén, lo hacemos
totalmente por vocacion de servicio y convencidos que lo
gque estamos defendiendo es lo que mas sirve y lo que mas
conviene a la ciudadania, no sélo para hoy o para mafana
sino para los tiempos futuros. Porque tenemos hijos, porque
pretendemos tener nietos y porque realmente nos preocupa
mucho que es lo que vamos a dejar. Nada mas y muchas
gracias. Perdén, hago una aclaraciéon, yo dejé a la Doctora
Lanzi dos CD, uno con la presentacién de ayer que es donde
planteamos el tema del ubicacion de la planta y otro con el
que va dirigido al EPRE por la audiencia de hoy. Esto es
justamente para no seguir avanzando sobre el tema.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Le damos la palabra al
representante de la fundacion Bigua, Doctor Rodriguez:

Expone el Dr. Rodriguez: Buenos dias, buenos dias a
todos y a todas. Yo solamente tres temas. En primer, lugar
resaltar algunas diferencias que parecen importante en
cuanto al procedimiento de esta audiencia, que no es la
misma que la audiencia de ayer. Y esta audiencia si ha
tenido algunas, algunos aportes sustantivos, por ejemplo
las publicaciones, si hemos visto las publicaciones en los
términos que la politica ambiental del BID y la politica de
salvaguardas indica, cosa que no lo hemos visto en la
audiencia anterior, y eso es algo que creo gue hay que
destacar. También es importante destacar el acceso a la
informacion que hemos tenido y la diferencia en el
tratamiento de los distintos pedidos respecto del EPRE y
respecto de ENERSA. Que esto nosotros quizas Ilo
atribuimos a que el EPRE es un organismo publico y
ENERSA es una sociedad andonima. Pero éstos son
cuestiones que tenemos que aprender, porque todos
tenemos muy poca experiencia en este tipo de audiencia, y
creo que hay que aprenderlo.

Y como conclusidon creo que tenemos que empezar a pensar
en humanizar algunas sociedades anénimas y tenemos que
empezar a pensar en humanizar la distribucién y la
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generacién de energia, si el escenario al que nos estamos
enfrentando es el escenario de demanda que queremos
cubrir a 20 afnos, como se indicé aqui ayer.

Tercero en cuanto a las resoluciones. La resolucidon de la
audiencia de ayer y la resoluciéon de esta audiencia va ser
algo que vamos a seqguir con marca personal, porque los
vicios que se han marcados son distintos y por lo tanto es
un aprendizaje para todos ver cdmo va ser el tratamiento
de estos vicios. En tanto, que si bien lo que se dijo aqui
puede no ser tenido en cuenta, el descarte de algunas
opiniones que se dijeron aqui, va a tener gque ser un
descarte fundado. O sea, va haber que hacer una
argumentacién para poder otorgar esos certificados, a
pesar de lo que se ha dicho aqui. Y esto creo, que va ser
muy interesante hacer un seguimiento especial.

Dos observaciones, una respecto de palabras que se han
utilizado cuando se hablé del impacto de los campos
electromagnético, respecto de esta obra en particular. A la
fundacién Bigua el impacto o la incidencia que pueden
tener los campos electromagnéticos es algo que no nos
preocupa demasiado, en tanto que creemos gue son riesgo
gque con la informacidén que hoy contenemos son de facil o
de una bastante segura gobernabilidad. Si nos importa
cdmo esto se trasmite al publico en general. Aqui se dijo
que la contaminacion por campos electromagnéticos es lo
mismo que tomar café y que esto lo decia la ONS y esto no
es asi. La ONS lo que dijo es que existen probabilidades
bajas de que un determinado lista de elementos provoquen
alteraciones a la salud humana o alteraciones graves, o
severas, o importantes a la salud humana. No dice que los
campos electromagnéticos sea lo mismo que el café. Y adn
cuando fuera lo mismo, el impacto cultural de esto es
importante y ese impacto es un impacto ambiental
también. Como nosotros los ciudadanos advertimos esta
informacién es algo que tiene que manejarse con
prudencia, porque causa impactos serios a quienes estamos
viviendo y a quienes no estamos acostumbrados a
manejarse ciertos datos técnicos.
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Y el segundo punto que me parece importante, quiero
destacarlo, es un mensaje que ya desde Estocolmo desde el
72 se dio a los medios periodisticos. Nosotros estamos en
esta audiencia procurando obtener la mejor decision para
todos y para todas, no estamos en esta audiencia para
obstaculizar procesos de mejora de la calidad de vida de los
entrerrianos. Por eso creo, que los medios aca tienen un rol
fundamental y ese rol no es y no necesitamos los titulos
que estan saliendo en los diarios, ni necesitamos las
imputaciones que estan saliendo en los diarios. Lo que
necesitamos en difundir informacién, sociabilizar
informacién y eso es un rol fundamental que pueden
cumplir los medios, no los titulos que estan saliendo. Por
eso, vamos a hacer un seguimiento especial, no voy hablar
sobre las observaciones que también vamos a aportar al
EPRE por escrito, porque ya se dijeron en la audiencia
anterior, asi que no tiene sentido explayarnos mas sobre
eso, pero si queria destacar estos cuatro puntos. Muchas
gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar
ahora al senor Héctor Venturini.

Expone el Sr. Héctor Venturini: Buenos dias. Hoy
nuevamente cOMo vecino vengo para, en mi caso no queria
perder el tiempo, pero ojala que no sea asi. Soy un
trabajador dependiente, privado, entonces cuesta mucho
todo esto. Yo lo Unico que vengo a decir que asi como
vecinos que venimos a defender, solamente con
sentimientos, con sentimientos en defensa de la zona, se
han dicho muchas cosas. Nosotros lo Unico que reclamamos
0 que pedimos es que se revea la ubicacién de esta obra
magnifica y elemental y necesaria. Y ya que hay una
inversion tan grande, también rever el tema de las trazas
que estan pasando por los campos. Uno de esos es mio, un
terreno porque no puedo decir que es un campo,
simplemente 100 metros de ancho que me atraviesa. Seria
bueno ya que se propone cambios, rever esto en la medida
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posible, de que las trazas sean por las calles, por las rutas
ya trazadas, eso estaria bueno ya que es una obra grande.

Yo ayer observaba, dentro de la audiencia, como estaba
direccionada. Nosotros los vecinos lo defendiamos con un
sentimiento, hasta con poesia escuchaba defensa de los
verdes y todo eso. Y me llamd la atencién de que después
de que tuvimos la exposicion de todos los vecinos, algunos
con muy buen criterio, muy buena adiccidon, todo y otros
con nada mas que con sentimientos. Después de toda
nuestra exposicién y a mi me consta que habia un limite de
tiempo para la inscripcién, lo digo porque mi hijo se anotd
casi al finalizarle el tiempo y ohh casualidad que en la lista
que yo estaba observando después habia una cantidad
enorme de personas de entidades vecinalistas. Y cuando yo
escuché después el apoyo a la planta, como diciendo y
tratandonos de egoistas, dolié. Porque de hecho nosotros
no nos oponemos a la instalacion de la planta, simplemente
gque se revea la situacién, porque nosotros nos sentimos
afectados en la zona. Entonces, no es egoismo, es
realmente ser considerados y respetados como vecinos.
Entonces, es como que estaban direccionados mucho a esa
defensa, es coOmo que no es neutral eso, muy, muy
contratada esa defensa. Eso nos dolid, por lo menos a mi
personalmente no me parecié correcto, no creo que hayan
sido de propia voluntad de esas vecinales que vinieron a
defender. Yo simplemente eso, apoyo todo lo que ya se ha
dicho, de tratar de reubicar la planta y tratar de reubicar las
trazas. Simplemente eso, no quejarme de esta manera
como se obrd, donde se traté de seducir a gente afectada
por las trazas. Uno de esos fui yo, me llamaron, yo no asisti
a una reunidn para tratar la servidumbre, hubo reuniones
donde hubo gente que le ofrecieron equis plata vy
obviamente hoy la necesidad es para todos. Donde algunos
de los vecinos, que quizas no tengan el sentimiento que
tenemos los que venimos a defender la zona, quizas
prefirieron la plata antes que proteger la zona que nosotros
estamos protegiendo. Eso es todo, simplemente seguimos
apoyando la defensa del Brete. Gracias.
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Dra. Graciela I,anzi (Instructora): Lo escuchamos ahora
al senor Miguel Angel Leguizamoén.

Expone el Sr. Miguel Angel y Leguizamén: Miguel
Angel Leguizamén. Como vecino de Acceso Norte, el Brete,
siento una angustia generalizada, puesto que la
mencionada instalacién de la estacién transformadora de
energia y su posterior circuito de cableados, 6 sea, que
veremos mas cables que arboles, estarian a pocos pasos de
nuestras viviendas. Con esto y sin estar en contra del
progreso y de una mayor y mejor fuente energia, si, a la
planta, no a la ubicacién, puesto que nos quita muchas
posibilidades y perjudicara a futuro a muchos entrerrianos y
comprovincianos. No hay mucho que decir y a saber que las
palabras son muchas inherentes o incoherentes al caso,
pero dejan expresado el malestar que con este proyecto
nos esta ocasionando.

Ahora bien, dicen que la ciudad se extiende hacia el sur, y a
buena ahora, pero tengan en cuenta que las familias que se
enteran de los espacios verdes existentes al norte deciden
instalarse hacia nuestra zona. A saber, que de los ultimos
15 afos se ubicaron mas de 180 nuevas viviendas, tres
estaciones de servicio, dos en funcionamiento, salones de
fiesta, tres en total, depdsitos, venta de camiones, tres en
total, venta de maquinarias agricolas, escuela granja
municipal, tres comedores, parrillas, etc. Por tales motivos
es gue nos movilizamos como vecinos autoconvocados a
seguir luchando hasta la Ultima consecuencia, sin perjuicios
ajenos a nuestros propdsitos.

Para terminar por ultimo, quisiera invitar al seflor que se
dirigié a todos diciendo que no conocemos la zona, puesto
que esta sembrado completamente con maiz y soja. Parece
gque serd como yo que soy medio corto de vista que no hay
un monte nativo. Y creo que es este el sefior que no
conoce. Este sefior no conoce, puesto que hay lugares que
para ingresar hay que hacerlo con botas especiales, cuero
forrado, etc. El ultimo fin de semana matamos dos viboras
de un metro quince y otra mas chica en el monte existente
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al borde de la marcacién de la nombrada obra. Felicito a
este senor, puesto que sentado al frente de una
computadora no alcanza a ver todo lo que es la zona.
Muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar a la
senora Elda Hortensia Zamero.

Expone la Sra. Elda Hortensia Zamero: Bueno, como
vecina de ese lugar quiero adherirme a todo lo dicho por el
sefior Pablo Follonier.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Ahora le damos la
palabra al Sefor Concejal de la Municipalidad de Parana,
Doctor Emmanuel Martinez Garbino.

Expone el Sr. Concejal Dr. Emmanuel Martinez
Garbino: Buenos dias, buenos dias a todos. Voy a tratar
también de ser breve debido a que nos estamos volviendo
a ver las caras en éste ambito nuevamente. Yo tengo en mi
mano copia del decreto 1558 extendido por el municipio de
la ciudad de Parana. Consta de tres articulos de fondo,
como se dice, y uno de forma donde se autoriza a la
empresa ENERSA. Dice el articulo primero a la instalacion
de la estacién transformadora. Con esto es simplemente
repetir lo mismo que dije ayer, es decir a lo que se ha
limitado el municipio y la provincia en todo este tema es a
dar una especie de pase, acd esta bien concreto lo que
digo, remitiéndose a todo lo que dice el estudio del impacto
ambiental presentado por la Consultora. Es decir, acd hay
un incumplimiento, como ya se dijo ayer, de las normas de
fondo.

Respecto de lo que se mencioné hoy, lo menciond el
ingeniero Arroyo, de que el afio pasado habia habido una
reunién, la que habia habido una asesora mia, una
companera de trabajo. Es cierto, asi fue, hubo una reunién.
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Lo que pasa es que hay que entender de lo que se tratan
estas cosas. No hay que utilizar las formalidades para
salvar algunos incumplimientos. No se trata aca, de cuando
uno pide la informacién, bueno, nosotros vamos, no, no,
no, no utilicemos las formalidades. Vuelvo repetir, démosle
contenido, porque sino las formalidades se quedan
meramente en eso. Lo que habria que discutir lo que
veniamos planteando concretamente y lo vuelvo a plantear
ahora, porque es lo que nunca se quiso discutir, que es el
tema de la ubicacién, concretamente, era eso por qué
nunca se creé un ambito para cuestionar ese tema, el tema
de la ubicacién, porque la decision ya estaba tomada.
Entonces, después todos los cumplimientos posteriores e
inclusive éstos, si lo tengo que tomar como una respuesta
al pedido de informe creo que es muy pobre, muy pobre.
Pero después, todas las formalidades que se cumplimentan
posteriormente, lo Unico que hacen es simplemente tratar
de acomodar ese error o ese fallo de ese incumplimiento
original.

El tema de la ubicacién, vuelvo a repetir, es una cuestiéon de
fondo. Nunca se quiso discutir y éste es un incumplimiento
severo, es uno de los presupuestos sustantivos que
establece la ley. Otra de las cuestiones que quiero
mencionar es respecto ya de normativa, se menciona el
Cdédigo Ambiental. El Cédigo Ambiental tiene 117 articulos,
el Cédigo Ambiental del municipio, tiene ocho anexos. Si,
en algunas partes se cumple con esto de las magnitudes
que claramente se establecian. Es posible que estén por
debajo, es posible, por debajo de las emisiones permitidas y
que se cumple con eso. Ahora eso no es lo Unico que
establece el Cédigo Ambiental del municipio de la ciudad de
Parand, no es lo Unico. Que uno ande en la ciudad, voy a
poner un ejemplo para graficar esto simplemente, que uno
ande a menos de 40 kildmetros por hora en la ciudad de
Parand, no significa que cumpla con todas las normas de
transito, hay un montén de otras cuestiones que tienen que
ver con esto. Y que quiero decir con esto, que cumplir con
esa magnitud que establece el Cédigo Ambiental hay un
montdn de otras cuestiones que menciona el Cddigo
Ambiental que no se cumplen, que era responsabilidad del
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municipio hacerlo y que no lo hizo. Lo vuelvo repetir, la
evaluacion, la intervencion concreta de las distintas, de los
distintos 6rganos municipales en la evaluacién de ese
impacto ambiental y en la posterior declaracién que no se
hizo.

El decreto menciona en los considerandos, dice, que los
organismos técnicos municipales han evaluado la propuesta
de localizaciéon y el estudio impacto ambiental presentado
por la empresa, llegando a la conclusién de que no ha hay
objeciones que hacer al emprendimiento mencionado, ver
fojas siete, ocho, trece y catorce del expediente. En cuatro
fojas no se puede hacer una evaluacién, en realidad no se
hizo ni se pretende hacer. Por qué?, vuelvo a repetir, ahi no
hay un cumplimiento efectivo de las responsabilidades ni
de los deberes con que se debe cumplir por parte del
municipio.

Yendo concretamente a la cuestién del tendido, entiendo
que también el municipio tiene cuestiones para mencionar.
La Ordenanza 8248 qué habla de las redes de instalaciones
para servicios. En un punto dice concretamente que las
redes deben colocarse en forma subterranea, quedando
facultado el departamento ejecutivo a utilizar otra forma
cuando las circunstancias del caso lo justifiquen, lo mismo,
esto ni se menciona directamente. Es decir, aca el decreto
sale diciendo se aprueba, no hay objeciones que hacer a tal
cual lo presentado por la empresa, y lo que dice el estudio
impacto ambiental. Con esto simplemente subrayo que el
municipio tenia cuestiones para aportar, no es cierto? pero
no lo hizo. Esta es la forma en que claramente no se ha
defendido, uno al menos entiende eso, el interés de la
comunidad. Porque los vecinos de la zona son parte de la
comunidad, son parte de la comunidad. Aqui simplemente
se hizo, vuelvo a repetir, algo que dije ayer, no hubo una
intencién real en ningln momento de conversar con la
gente de la zona, se utilizé simplemente para cumplir con la
formalidad, ohh hablabamos con una familia, hablamos con
una familia después no hablamos con ninguna mas y hace
un largo tiempo que la gente de esa zona concretamente se
ha venido reuniendo por ése tema.
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Entonces vamos a decir las cosas como son, no es que se
cumplié, no, no, no cumplimos, no con el espiritu de ésa
norma de hacer las consultas publicas que dice por lo
menos la normativa del propio Banco Interamericano, sino
que simplemente se le utilizo para salvar la formalidad,
pero al fondo de la cuestién nunca se quiso llegar. Que era
concretamente, vuelvo a repetir, juntarse con lo vecinos
para explicar este tipo de cuestiones. Recién Rodriguez
igual lo decia, y yo coincido con esto, esta cuestién de la
percepcién, esto que la gente en realidad percibe algo
como peligrosos. Pero bueno, eso no es responsabilidad de
las personas, en todo caso es responsabilidad de las
autoridades que no han sido lo suficientemente claras, que
no han cumplido con los pasos necesarios para eliminar ese
tipo de dudas. Que quizas no tengan, no tengan efectos
concretos de tipos fisicos o en la salud de las personas,
pero si claramente lo tienen en las conductas y esto es algo
a tener muy en cuenta.

Para ir terminando hay una antecedente ya, respecto de los
tendidos en lo que es el vinculo, digamos, del tendido entre
Villaguay y San Salvador donde se cambid el tendido de
132 en base a los elementos que se aportaron en ese
momento. En este caso, creo que también hay que hacer,
tener muy en cuenta esta cuestion, pero indudablemente
que esto esta vinculado al tema de la instalaciéon de la
planta. Asi que el planteo por hacer es el mismo, aqui se
debid haber discutido como una cuestién sustantiva el tema
del emplazamiento. Lo que pasa que es esta pésima
practica institucional, que tanta veces se repite. Este es un
ejemplo mas, nada mas de tomar las decisiones, las
decisiones muy importantes o estratégicas como en este
caso. De alguna manera y como eso después resulta tener
mas contraindicaciones o mas rechazos por la misma falta
de informacién que se da, queremos acomodar todo el
proceso previo o parte del proceso previo a eso, para
intentar salvar ése error original. Bueno, no, salvandolo de
esta forma no se hace, de esta forma, o al menos uno
entiende, yo concretamente planteo esta no es la manera.
Aca se debidé haber discutido el tema del emplazamiento,
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una de la cuestiones a discutir era esa, previa a todo esto,
previa a todo esto. Nada mas y muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Escuchamos a la
senora Mirta Nasta.

Expone la Sra. Mirta Nasta: Hola, buenos dias. Bueno, yo
voy hablar brevemente pero voy a dividir en dos lo que voy
a decir. Como la reunidn de ayer tiene que ver con esta, me
gustaria de alguna manera hacer notar, porque me
caracteriza ser sumamente sincera y decir las cosas como
se deben decir, porque si no pasa desapercibido o no se
conoce. Yo lamento porque soy peronista, no K, que ayer,
es una vieja practica a veces de los compaferos, se haya
hecho venir una patota que no tiene nada que ver con la
obra en si. Porque nosotros vivimos aca por el Acceso Norte
y esta gente era, yo he vivido en esa zona, fui presidente
de la Comision Vecinal Lugones, oh sorpresa de esa zona
vinieron aca a impresionar y a criticar y a decir gue somos
egoistas y un montén de cosas. Bueno, nosotros como dije
yo ayer, estamos frente a una danza de millones de
empresas, de consultoras, solamente e ingenuamente
defendiendo la vida y el hogar que hemos elegido para
vivir.  No solamente nuestro hogar sino estamos
defendiendo el ambito donde nosotros nos desarrollamos,
donde tenemos nuestras actividades, donde estamos
cuidando el espacio. Que debe ser un buen lugar porque
hasta el Gobernador vive ahi y el ex gobernador también
tiene su quinta ahi.

Entonces, es feo que la gente como los vecinos del Brete,
gue no conocen las practicas politicas como en éste caso
yo, que se los presione, de alguna manera se los insulte.
Porque no presionan a nadie, los que conocemos, sabemos,
viene el grupo, presionan. Hablan porqué a parte, la vecina
de la vecinal Antonini que yo la conozco, porque yo Vvivi
quince anos ahi, la planta nadie pero absolutamente nadie
desconoce que el tema de la planta es necesario, nosotros
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objetamos solamente el lugar. Y ademds, en toda obra
moderna, que se va hacer una gran inversién, se puede
haber previsto como en otros lugares del mundo, que lo
hemos visto y lo estamos viendo, que el tendido de los
cables pase por las rutas en todo caso, pero no que afecte
las viviendas ni los campos. La objecién ademas de la
metodologia, la metodologia esa de ir y determinar acé lo
vamos hacer. Entonces, eso es lo que se cuestiona aca. Lo
gue se cuestiona, lo que se debe y lo que se podria, porque
todavia hay tiempo para reparar en la forma que se ha
hecho.

Toda una intencibn de que cuanto menos participemos,
menos sepamos, menos digamos, mejor. Y por ultimo voy a
decir, porqgue las cosas se tienen que decir y se tienen que
saber, de la municipalidad de Parana, de las autoridades
que tienen que ver con este tema no habia nadie. El
arquitecto Misericordia, que conozco muy bien, aparecidé a
las nueve de la noche con un escritito que lo deben haber
llamado para decirle andd y salva la cuestién, porque
dijeron que no habia nadie. No estuvo en todo el dia,
nosotros estuvimos desde las diez y media de la manana,
no aparecidé. Vino si el companero de vecinales, creo que
estaba, pero el arquitecto Misericordia quien dijo ser el
representante de la municipalidad aparecié a las nueve.
Porque por supuesto que el municipio en esto se ha
mantenido absolutamente callado, con grandes estudios
que dice haber hecho, como pasé con la planta de basura
de la que hemos sido también proteccionista, protagonista
nuestros vecinos y en el caso particular. Asi que yo dejo
asentado el reclamo de la metodologia y de la forma en que
se ha hecho. Y que la préxima vez las autoridades, no sé
quiénes, aunque las conozco, que han llamado de apoyo la
caballeria, y traten de respetar a los otros vecinos que no
estan en esto y muestran otra cuestiones, porque viene a
qgquedar como que lo trajeron a D Elias, salvando la distancia
entre D Elias y la gente que vino a aca. Muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Le damos la palabra al
representante del Sindicato de Luz y Fuerza de Entre Rios,
Sefor Sergio Menéndez.
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Expone el Sr. Carlos Tosso: Buenos dias, mi nombre es
Carlos Tosso. Soy Secretario de Politica Energética del
Sindicato de Luz y Fuerza de Entre Rios y hoy venimos a
esta audiencia publica a participar del debate y opinidn
sobre un tema fundamental para el futuro energético de la
provincia de Entre Rios, cual es la construccién de la playa
de 132, la estacion transformadora de 500/132 de Parana y
lineas de vinculacién con la red de 132 de ENERSA, obra
complementaria a la ET de 500/132, tramitada ante el ENRE
por la provincia de Entre Rios.

Nuevamente como representante de los trabajadores del
sector eléctrico, nos sentimos complacidos en poder
participar en esta audiencia, la cual es una herramienta que
permite a los ciudadanos expresar sus argumentos sobre
cada evento de importancia que ocurre en el sector
eléctrico. La Federacion Argentina de Trabajadores de Luz y
Fuerza FATLYF, como muchos ustedes conocen, es la
organizacién sindical nacional de los trabajadores del sector
eléctrico argentino, que nuclea a mas de 40 sindicatos
adheridos a lo largo y a lo ancho del pais. Y que como
instituciéon gremial, representa a la mayoria de los
trabajadores de la actividad eléctrica. El Sindicato de Luz y
Fuerza de Entre Rios forma parte de la FATLYF y tiene su
jurisdicciéon gremial en la provincia de Entre Rios junto con
los sindicatos hermanos de Mercedes Buenos Aires vy
Concepcién del Uruguay, representando a la mayoria de los
trabajadores de la empresa ENERSA y del sector
cooperativo. Concurrimos a esta audiencia como siempre o
hemos hecho, despojado de todo interés particular o
sectorial. Nos mueve solamente construir, contribuir con
nuestra modesta opinidon y basado en una larga trayectoria,
experiencia en el sector eléctrico a solucionar justa y
equitativamente los problemas que hoy presenta este
servicio tan esencial para todos.

No obstante, es oportuno aclarar que la defensa de los
intereses de los trabajadores del sector eléctrico es nuestro
deber irrenunciable, y la preocupacién por el correcto
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funcionamiento del mismo. Es asegurar la preservacién de
la fuente laboral y mejoramiento de la calidad de vida de
los trabajadores, fundamento basico en nuestro accionar.
En esta audiencia cada sector tendra la oportunidad de
emitir su punto de vista sobre la construccién de esta obra
de infraestructura. A nuestro entender, esta obra reviste
calidades trascendente para el futuro abastecimiento de la
energia eléctrica de la zona oeste de la provincia de Entre
Rios, hoy urgente a que el aumento sostenido de la
demanda de los ultimos afios va a ocasionar restricciones
en el servicio si no se concretara este emprendimiento.
También es cierto que nuestro sindicato en reiteradas
oportunidades solicité a los distintos gobiernos, que fueron
sucediendo en nuestra provincia, para que se concrete esta
obra. Inclusive que se asocie a este emprendimiento
también una unidad de generacién de ciclo combinado para
mejorar la ecuacién energética de la provincia.

Somos conscientes de los trastornos que puede ocasionar
esta obra a los vecinos de la zona donde se construird, a los
cuales es responsabilidad del estado proteger, arribar a
consenso y/o indemnizar si es necesario. Existe un principio
permanente de los conciudadanos que es el derecho a la
energia, el que se sustenta en la accesibilidad y la
sustentabilidad. La primera, la primera tiene que ver con la
posibilidad de que la aprobacién de acceder al servicio
eléctrico a través de las redes que deben llegar hasta el
usuario. El segundo aspecto, la sustentabilidad tiene que
ver con el sostenimiento en el tiempo de una calidad
minima y acorde con la necesidad de los usuarios. Estos
principios desembocan en una necesaria y permanente
inversién en infraestructura que muchas veces perjudican a
algunos pero benefician a la mayoria de los usuarios del
servicio eléctrico.

Un sistema eléctrico sustentable implicaria poder responder
las demandas del consumo con calidad, asegurando la
reserva de los recursos necesarios para poder afrontar las
demandas futuras y sin poner en riesgo el medio ambiente.
Esta aparente contradiccion entre el desarrollo de la
infraestructura eléctrica con la afectacién a algun sector de
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la sociedad, es la que nos obliga a encontrar un justo
equilibrio, donde las partes involucradas deben agotar las
instancias de didlogo e entendimiento para minimizar el
impacto o perjuicio que pueda ocasionar la obra en
cuestién. Por un lado, tenemos nuestro compromiso con los
intereses de la comunidad, los usuarios, y por otro lado la
necesidad de hacer el servicio sustentable en el tiempo,
gue en la ultima instancia hace a la preservacién de empleo
y las condiciones laborales de nuestros representados.
Debemos reconocer que a pesar de las restricciones
econdmica existente y por todos conocidas, la gestién para
el logro de incorporar este anhelado proyecto dentro del
financiamiento del BID. En este punto de las inversiones
gqueremos detenernos y hacer una seria reflexién, que
estimamos, debe tenerse muy en cuenta para no repetir
experiencias altamente negativas para la sociedad, y en
especial para los trabajadores que sufrimos el terrible
proceso de privatizacién con un alto costo social.

La reflexién tiene que ver con el Estado nuevamente, viene
a realizar las inversiones que el privado jamas realizo y sélo
usufructué de las cuantiosas obras que la empresa estatal
EPEER realiz6 antes de la privatizacién. Por lo tanto,
seremos celosos custodios los trabajadores para defender
cualquier nuevo intento de enajenacién de este servicio,
tan esencial para la vida.

Como conclusiéon de lo expuesto, queremos manifestar que
en tantas otras oportunidades el firme convencimiento que
el sector eléctrico es motor del crecimiento de nuestra
patria, sin energia en cantidad y calidad es imposible
alcanzar el desarrollo sostenido que aspiramos. En este
sentido es necesario apelar a la decidida participaciéon del
estado en sus distintos niveles. Ademas, recuperar su rol
directriz y de planificacién en una actividad que no puede
quedar acotada a las frias reglas del mercado. En este
sentido, valoramos la atinada decision del Gobierno
Provincial de asumir el control estatal de la sociedad
anonima prestadora del servicio eléctrico, por lo que
configura un compromiso de brindar los mejores esfuerzos
para el reordenamiento definitivo del sector.

64



Hemos estudiado y analizado las propuestas utilizadas para
esta importante obra de infraestructura, los beneficios que
traerd aparejado para un vasto sector de la sociedad
entrerriana, los argumentos que dan origen a la necesidad
y oportunidad de la obra y los estudios impacto ambiental,.

Nuestra organizacidon adhiere al contenido de la propuesta
presentada y hace hincapié en su pronta puesta en marcha,
pues su concrecidon coadyuvard a tener un servicio de
calidad y en expansién, como el que exigimos y estamos
seguros merecemos. No obstante en este contexto,
dejamos registra nuestra decidida posicion de que todas
estas inversiones significan el reaseguro definitivo para que
este servicio esencial siga en érbita del estado provincial.

Expone el Sr. Sergio Menéndez: Bueno hasta aqui el
documento. Quien habla Sergio Menéndez, Secretario
General del Sindicato de Luz y Fuerza Entre Rios. También
encomendado por los otros dos sindicatos que forman parte
de la actividad gremial en la provincia de Entre Rios, que
son concepcién del Uruguay y Mercedes. Y la propia
Federacién de Luz y Fuerza que también ha aportado en
este documento alguna informacién adicional. Ayer
estuvimos siguiendo atentamente todo el transcurso de la
audiencia publica del ENRE, cosas que hoy se repiten en
gran parte algunos conceptos y sobre todo lo que significa
el valor de una audiencia publica. Digamos, que por alli,
ayer se minimizé por parte algunos de los que participaron
e hicieron uso de la palabra, creo que debe ser uno de los
Unicos sectores del pais, de los Unicos sectores del servicio
del pais, que tiene audiencia publica para todo este tipo de
cosas, en donde todas poblaciéon, la sociedad, entidades
intermedias, pueden participar y expresar, expresarse
libremente como se han expresado ayer las organizaciones,
los ciudadanos, los vecinos en la audiencia publica, en el
marco del audiencia publica de ayer.

Creo, que a nosotros muchas veces también hemos puesto
algun grado de criticas hacia lo que es la audiencia publica
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del sector eléctrico, porque entendemos que la regulacion
gque se impuso al mercado eléctrico con los procesos de
privatizacion, alla por los afnos 90 en adelante, establecid y
es lo Unico que sigue manteniéndose en el pais para
aumentar las tarifas, para hacer una obra de importancia,
para todo se tiene que convocar a éste tipo de audiencia
publica. Por eso, nosotros en el documento celebramos la
posibilidad de la audiencia publica, mas alld de unos
conceptos descalificatorios que escuchamos ayer, creo que
sigue siendo una herramienta, para nosotros sigue siendo
una herramienta valida. Muchas veces la hemos criticado
también porque tiene sus tiempos, tiene sus formas y
muchas veces en el sector eléctrico hay decisiones que se
tienen que tomar de un dia para el otro, porque es un
servicio esencial para la vida como se ha dicho en muchas
oportunidades. Y creemos que es importante que las
decisiones que se tomen en el marco de este sector para
que siga desarrollandose la produccién, para que siga
habiendo asentamientos de industrias electro intensivas en
nuestra provincia y para que los usuarios sigan teniendo un
servicio de calidad, es necesario hacer cosas, invertir y
buscar mejorar la calidad del servicio eléctrico.

Y muchas veces esto también esta reiido con algunas
cuestiones que hacen a la democracia participativa que
establece este tipo de criterios y de audiencias publicas, y
donde, obviamente, se pueden exponer libremente todas
las posiciones, tanto de las que estan a favor como las que
estan en contra de una obra, de un aumento de tarifas y de
todo lo que hace al mercado eléctrico. Pero valorémosla
porgue es una de las Unicas actividades que para aumentar
sus costos y para trasladarles aumento de costo a los
usuarios se hacen las audiencias publicas. La mayoria de
los sectores econédmicos de este pais no tienen este tipo de
regulacién y de un dia para el otro nos encontramos con
que han aumentado los precios, desde el supermercado
hasta un electrodoméstico, libremente de acuerdo al
criterio del empresario que establecid el precio. Aca no es
asi, por eso nosotros valoramos la posibilidad de tener una
audiencia publica, donde todos puedan participar. Este es
un sector requlado y este es un sector que necesita
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inversiones. Y esta inversion de la estaciéon transformadora
de 500, como deciamos también en el documento, es una
inversién largamente esperada para nuestra provincia por
gué nos da una serie de autonomia al sector energético de
la provincia de Entre Rios que hoy dependemos de Santa Fe
grandemente y ha estado muchas veces en riesgo el
suministro cuando ha habido picos de demanda, y si nos
hubieran hecho la inversiones que también las tuvo que
hacer a cargo de la provincia, la tuvo que hacer la provincia
en la provincia de Santa Fe, o sea, en un territorio ajeno a
nuestra provincia se tuvo que hacer innumerables
inversiones para poder garantizar el suministro en esta
zona oeste de la provincia Entre Rios. Y esta obra hasta
ayer, hablaban del aflo 99 o 2000 en adelante, hablaban
de 10 anos y no es asi. Esta obra viene siendo reclamada
hace 25 anos. El primer gobierno democratico que tuvo la
provincia de Entre Rios desde el 83 al 87 ahi ya se hicieron
las primeras inversiones en cuanto a terrenos para el
emplazamiento de esta obra, de importancia capital para lo
que es el servicio de energia eléctrica, que fueron los
primeros terrenos que se adquirieron en la zona de La
Toma, que es la primera alternativa que ayer veiamos como
una de las posibles desplazamiento de esta estacion
transformadora. O sea, que mas de 20 afnos que se viene
pensando en esta obra de infraestructura.

O sea, que creo y creo que de alguna manera la
importancia que tiene esta obra ha sido de alguna manera
empafnada ayer en la audiencia del ENRE y seguramente
hoy también con las exposiciones de los vecinos que
escuchamos, no se oponen a la obra pero si se oponen al
emplazamiento y a la metodologia que se utilizé para elegir
el lugar. Realmente causa algun tipo de preocupacién
también, porque también lo decimos en el documento, es
necesario que el estado pueda velar por los intereses de
todos, de la mayoria y en este caso de las personas que
estan afectadas o que se van a ver afectadas por esta
importante obra.

Yo creo que aca es donde se deben extremar algunas
medidas, se debe extremar algunas formas de mediacion o
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de didlogo. Que no se debe agotar por cierto, que se debe
seguir buscando alternativas como para qué todos los
vecinos de las zonas, que los hemos visto muy ofuscados,
muy preocupados y con una preocupaciéon légica por una
obra de esta magnitud que va a estar cerca de sus casas,
se debe buscar alguna metodologia de consenso para que
no se retrase o que esto ............ Como decimos por alli
tiene que haber un sano equilibrio en las cosas, ni el estado
tiene absolutamente toda la razén ni los vecinos tampoco
tienen absolutamente toda la razén, tiene que haber un
punto de equilibrio.

Para eso tiene que haber mediacidon, para eso debe haber
didlogo, tiene que haber consenso. Creo que nosotros
simplemente les ibamos a leer el documento pero después
de toda, de haber escuchado ayer toda y cada una de la
exposicién, realmente nos trajo la necesidad hoy de
plantearle al auditorio, de plantearle a los organismos de
control como son el ENRE y el EPRE la necesidad de que se
agoten éstas instancias para qué la sangre no llegue al rié,
como dice este dicho, y donde todas las partes puedan
volverse a sentar una mesa comun, sin puesta en escena,
por ahi porque muchas veces como decia un obrador antes
gue nosotros, por ahi estas son las cosas de la politica, de
la democracia también, las puesta en escena de algunas
picardias si se quiere o de algunas metodologia que se
tienen, que creo que no le hacen bien al acercamiento
entre las partes. Yo creo que esto no es una guerra, esto es
una cuestidon que no se va a dirimir quién tiene la razén o
quien no, y quien la va a imponer y quien no la va a
imponer o quien la va a defender. Esto es una cuestién en
la cual la obra es necesaria, todos coincidimos en que la
obra es necesaria, pero hay un sector de vecinos afectados
en la cual hay que volverlos ha convocar, hay que charlar
con los vecinos y hay que definir muy prontamente, por
cierto, la necesidad y los avales que tienen que dar los
organismos de control para estas obras. Esta es la reflexién
gque queriamos dejar de parte de nuestro Sindicato de Luz y
Fuerza de Entre Rios. Gracias.
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Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Le damos la palabra al
Senor Daniel Gomez.

Expone el Sr. Daniel Gdmez: Hola, buenos dias. Yo voy a
retomar un poquito algunos de los elementos que tomé
ayer. En principio repetir una vez mas lo que aqui han dicho
Mmis vecinos que es que no nos oponemos a la obra. Parece
un capricho, no cierto, porque uno dice, por lo menos lo que
se respira en esta audiencia o la forma en la que se han
conducido las personas que se manifiestan. Siempre
aparece una intencidn de cara o seca, no cierto. Aca es este
proyecto o0 no es nada y esoO €S una cosa que Como
ciudadano me preocupa, no cierto, porque pareceria que si
uno objeta el lugar la obra ya no se va a hacer, ya nunca
mas los paranaenses ni los entrerrianos van a tener la
posibilidad de tener un servicio digno que es tan
imprescindible, necesario bla, bla, bla, bla. Pero senores
recién acaban de decir que esto se viene charlando hace 25
anos, entonces hace 25 anos se viene charlando de algo
que no se ha hecho hasta hoy y ahora es urgente la
resolucién, es urgente que sea este proyecto sin ninguna
objecion, si no todo colapsa todos se viene abajo.

Yo creo que esto justamente ha sido una caracteristica en
estos Ultimos tiempos de nuestros gobiernos, de nuestros
gobernantes, no cierto. Es esto o es nada, tdmenlo o
déjenlo si no haganlo ustedes, propénganlo. Yo soy un
vecino no tengo ni los medios econdmicos, ni un equipo
multidisciplinario para hacer una evaluacién, postular
nuevos lugares, pero si insisto una vez mas, por ejemplo en
cosa puntuales como las alternativas presentadas que ya
que por ahi que la Consultora se tomd la molestia de
contestar alguno de los puntos que quizas en alguno de los
casos ha acertado, uno de los vecinos se confundié con
respecto al nombre de algunas especies, bueno, no tiene la
obligacién de saberlo, es abogado, no tiene un equipo
multidisciplinario, en ese caso pido perddn es verdad lo que
decia con respecto a las especies, no con respecto al
entorno porque el entorno de ese lugar del cual estamos
hablando mirandolo con lupa, si es un monte, no por
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supuesto el lugar donde estaba parado quizas la persona
que habld, no cierto. Pero ya que se tomé esa molestia con
respecto al emplazamiento que aparece como uno de los
puntos claves es aca y que aparentemente no se puede
discutir, yo me pregunto otra vez, volvio, se volvid hacer la
mencién de las tres alternativas insisto para mi no son tres
alternativas, la primera ya estd descartada. Yo quiero mas
alternativas, la tercer alternativa que aparece también
descartada por varias razones, no cierto, por un impacto
fuerte por la cercania a mas personas. También quisiera
ponerlo como aporte en esta audiencia, ya qué como
varios lo mencionaron la audiencia deberia enriquecer,
generar nuevas posiciones, me parece que deberia
incorporarse una posicién intermedia, no cierto, quizas no
plantarse sobre Colonia Nueva a 500 metros del caserio
sino un poco mas lejos, no?.

Entonces creo que el estudio cambiaria, de igual manera
me parece que también no se ha tenido en cuenta el
desarrollo del corddn turistico. Si uno toma como premisa o
como punto de partida de la evaluacidén de impacto que va
a haber un comedor turistico seguramente también van
haber varias cosas que van a cambiar en ese estudio. Y
cuando uno habla de la parte econdmica, del aporte o de lo
gue encareceria la obra la construccion de una estacion que
pudiera estar mas lejos, tendrian que también tomar un
proyecto integral y decir con o sin proyecto turistico, o sea
tendria que ver cuanto me cuesta mas traer las lineas de
mas lejos pero cuanto me puede llegar a generar el
mantenimiento o la explotacion de un corredor turistico que
no tuviera el impacto que va a tener después de esta obra.
Me gustaria hacer ese planteo como una posibilidad de
incorporar estos temas y que como dijo un senor que me
antecedié y hizo mencién a algunos trabajos que existen
con respecto a la planificacion de Parana, como en el caso
de PEDEP que por supuesto no esta todavia dentro de los
elementos con lo que conté en el caso de la Consultora, no
cierto, digamos el objetivo de cada lugar para el municipio
esta hecho hace varios anos atras y es una cuestion
dinamica la urbanizacién y pretensién de nuevos proyectos.
El PEDEP es justamente una cosa a posterior de lo que esta
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estrictamente en normativas hoy pero que esta tomando
una intencién de la sociedad paranaense, o de la sociedad,
no del Brete digamos, con respecto al interés en esa zona.

Entonces, creo que eso deberia estar incorporado en ese
estudio de impacto para que sea global y para que tenga un
punto de vista un poco, digamos, mas completo. Yo veo que
aca estd apuntado todo, electricidad si electricidad no. Yo
digo de la parte eléctrica es importante, todos la
reconocemos pero hay que ponerle otros elementos, el
diseno urbano es fundamental para una ciudad y estamos
hablando de meter tremenda obra dentro del ejido
pudiendo hacerlo de otra manera. Ese es mi planteo, no
cierto, que aca no se termine de decir si o no, la obra se
cae si ho se hace de esta manera. Gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar a la
Senora Gabriela Cuadra de Goémez.

Expone la Sra. Gabriela Cuadra de Gomez : Yo también
como vecina de la zona del Brete estoy aca para defender
la zona, adhiero a todos los comentarios que hicieron
vecinos anteriormente sobre los cuales no me voy a
explayar mas. Y también quisiera apoyar a la denuncia que
se hizo de la irregularidad de todo este proceso de la
audiencia convocada una vez decidido el lugar de
emplazamiento. Adhiero a todo eso que se dijo
anteriormente que se explicdé con lujo de detalles y como
una ciudadana comun veo que el resultado posible de todo
esto es claramente una, es posponer la obra por un tiempo
prudencial y que en ese tiempo se consideren toda esta
cosa que se pusieron a consideracion, valga la redundancia,
del Ente Provincial y del Ente Nacional. Hay muchas cosas
para rever, hay muchas cosas para solucionar y creo que la
respuesta seria por ahora no otorgar el certificado
conveniencia de necesidad hasta tanto no se solucionen
toda estas cuestiones que se fueron planteando. Nada mas.
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Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar al
Sefor José Alberto Godoy.

Expone el Sr. José Alberto Godoy: Buenos dias. Yo, o
sea evaluaron y expusieron los tres puntos que en su
primer momento, justo ahora me vengo a enterar que hace
25 anos se habia pedido y se habia designado La Toma
como lugar correcto. Ayer lo dije y lo mencione y me parece
que bueno dentro de lo que dio la doctora ultima esta que
no me acuerdo el nombre, de los estudios que
comprometen o no comprometen pero nadie afirma y
asegura. Yo insisto en lo subterraneo, si la planta de La
Toma va a cumplir el mismo servicio, y yo creo que la
planta si yo si tiene que hacerse, tiene que hacerse, pero
de todo lo que se dice no se lo que es cierto en cuanto a los
cableados. Me parece que aca estamos jugando con
montdén de cosas, yo no me siento si hay algin derecho
ciudadano yo no me siento representado, porque,
representado ni me representa, porque se ha hablado
mucho como dicho viejo, la gente habla y por algo es. No se
respetan un montén de cosas pero voy a que la linea de
132 pasa por mi propiedad y bueno yo no tengo, no tengo,
no, no, no, nunca recibi por asi decir el beneficio. Porque a
parte no tengo un reglamento que es lo que puedo, o sea la
distancia que yo pueda edificar o no. Y bueno no me
acuerdo si hace un par de anos, de un arbol de mas de tres
metros de altura hizo una descarga, y bueno, se corrié por
todo el alambrado, yo creo que si hubiera habido cien
personas al lado los calcina a todos.

Y yo no quiero hacer justicia, digo no quiero hacer un
procedimiento juridico porqué es costo para todo ciudadano
y en vez en beneficio es en desbeneficio porque le estoy
quitando. Me parece que tenemos que tratar de, para mi yo
me quedo con lo de La Toma. Si, hay una ley, hay una
aprobacién pero me parece que todo esto que estamos
discutiendo es porque las leyes y las aprobaciones se hacen
desde los escritorio, a través de una computadora y no le
veo, no Sé&, no, me parece que estamos, estamos
totalmente no representado, por eso estamos discutiendo,
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pero la planta tiene que hacerse, tiene que hacerse. Porque
todos digamos si estamos en el crecimiento si o si. Asi que
por hoy, a parte soy lindero del arroyo Las Tunas que en su
momento mas de un politico subié criticando que iba a
hacer por el medio ambiente y es un todo una
contaminacion total ahi, y nadie hace nada ahi y todo sigue
en curso. Entonces nadie es responsable de las secuelas
que puede traer esto. Yo me quedo con la planta de La
Toma y que me perdone lo que hicieron ése, que no se
puede no se puede, no sé, me parece que el estudios si se
hizo debe haber posibilidades y luchemos por humanidad,
por la humanidad donde se haga las cosas subterrdnea y
mas de ese caracter. Bueno, gracias por hoy.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): En este momento
tendria que tomar la palabra la sefora Haidé Olotte, la
misma en el momento que se presentdé ante la instruccion
dej6 por escrito su discurso y estd agregado en las
actuaciones.

Vamos a dar la palabra ahora, porque hay usuarios que aun
no han llegado por cuestiones laborales, asi que vamos a
volver a saltear la lista.

Le damos la palabra al Sehor Subsecretario de Gestiéon vy
Desarrollo Sustentable de la Municipalidad de Parana
Arquitectos Salvador Oscar Misericordia y al Senor Director
de Diseno Urbano Arquitectdénico de la Municipalidad de
Parana arquitecto Jorge Felipe Monachessi.

Expone el Arquitecto Salvador Oscar Misericordia: Si
buenos dias. Primero quiero hacer una salvedad, quiero
creer que ha sido una confusion de una sefiora que conozco
mucho, como bien ella lo dijo. Mirta Nasta fue una de las
primeras que saludé ayer cuando llegué a este recinto.
Creo que esta la filmacion que esta toda la gente que
saludé ayer y que me vid presente en el recinto, en primer
lugar. En segundo lugar quiero establecer que lo que lei
ayer y hoy reitero esta hecho en base a un informe hecho
por los organismos técnicos municipales en agosto del 2008
no las 9 de la noche de ayer en agosto 2008 y eso es lo que
voy a leer. Y en tercer lugar, una reflexién particular donde
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expreso de manera personal, que si alguna vez me siento
afectado por alguna cuestion que debo defender me
gustaria estar rodeado de gente que me defienda en lo que
yO quiero y no en intereses particulares o como quien dice
tirando la pelota hacia cuestiones politicas o que no tienen
que ver con el debate de la audiencia que deberia
corresponder. Haciendo esta salvedad, concuerdo con lo
expuesto por el arquitecto Llosa, que se presentd un
informe de impacto ambiental, un estudio, perdén, de
impacto ambiental general, es decir para la ET a las LAT por
lo tanto la evaluacién que voy a leer corresponde a ese
informe en conjunto. A partir del estudio de impacto
ambiental, perdén, perddén, quiero hacer una pequefa
anécdota, en la direccion de medio ambiente que depende
la subsecretaria que presido hay un agente de apellido
Follonier al cual saludé ayer al mediodia, estaba sentado
alld. Bueno, eso queria decir.

A partir del estudio de impacto ambiental presentado por la
empresa ENERSA sociedad andénima referido a la
construcciéon de la estacion transformadora y lineas de alta
tensién a ubicarse en la ciudad de Parana, la municipalidad
a través de su organismo ambiental ha procedido a evaluar
dicha presentacion en relacidn a las alternativas sugeridas.
La documentacién presentada consta de resumen ejecutivo,
antecedentes, introduccion, descripcién del proyecto,
caracterizacion ambiental del area de influencia del
proyecto, impactos ambientales y sociales, plan de manejo
ambiental y social, plan de seguimiento y monitoreo, plan
de contingencias, marco legal e institucional vigente. En
funcion de ello la empresa presentdé como analisis
conclusivo que a partir de la identificacién y cuantificacién
de impactos ambientales en la construccién y operacién de
la nueva estacion transformadora 500/132 y de la linea de
alta tensidén 132 complementaria puede concluirse que el
proyecto en su alternativa A 2.1 no presenta interferencias
significativas en los uso del suelo existente, ni con los
procesos socio-ambientales vigentes en los contextos
local y regional. Cabe destacar que no se producirian
afectaciones permanentes a los usos productivos actuales
del suelo. No resulta necesario la relocalizacién de
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poblacibn entre otras cosas. Sin embargo deben
considerarse previo a la definiciéon del proyecto ejecutivo y
a la licitacién de las obras la observacion de las medidas de
mitigacion planteadas en el estudio, a fin de minimizar
aquellos impactos negativos puntuales que fueron
identificados.

En dicho estudio se identificaron impacto referidos a la
estacion transformadora en su etapa de construccién y de
funcionamiento como también a los referidos a la linea de
alta tension en ambas etapas, es decir, constructivas y de
funcionamiento. En todos los casos se presentaron los
efectos esperables y las correspondientes medidas a tomar.
Es por ello que la municipalidad de Parana desde el area
ambiental ha realizado entre otras cosas: analisis
exhaustivos de la presentacién realizada, observaciones de
campo Yy evaluaciones comparativas de proyecto de
similares caracteristicas, analisis de antecedentes de
mediciones de potencia de campos electromagnéticos
realizada por profesionales de la Universidad Tecnoldgica
Nacional Regional Santa Fé en cercanias de la estacidn
transformadora de avenida Don Bosco y Blas Parera y las
realizada bajo el cableado de las lineas de alta tension de
calle Miguel David. Que arrojaron valores muy bajos
alejados de los de riegos, lo que confirma que las
selecciones técnicas en la realizacion del tendido de alta
tensiéon, de lineas de alta tensién y las construcciones de
estaciones transformadoras se basan en coeficientes de
seguridad lo suficientemente elevados como para no
presentar riesgos a la salud.

En cuanto a estos temas como también a los referidos a
interferencias en las comunicaciones, ruido ambiente vy
demas relacionados, se informa que los margenes
seguridad son satisfactorios sobre los posibles dafnos a la
salud y a los bienes. Entendiendo que la ubicacién evaluada
minimiza los riegos estadisticos de impactos a la salud por
ser una area de baja densidad poblacional. Ademas de ser
los campos esperados inferiores a los exigido por las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud.
Ademas se debe resaltar que el peso del fuerte impacto
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positivo que trae aparejada la construccién de la estacion
transformadora y sus lineas de alta tensién
complementarias para la ciudad de Parana y su area de
influencia incluyendo la posibilidad de uso como potenciales
ampliaciones de produccién a futuro, minimiza los impactos
negativos presentados. Por todo lo informado se concluye
en no presentar objeciones al estudio de impacto
ambiental, haciendo énfasis en el desarrollo de la
coordinacién de las medida de mitigacién, control vy
monitoreo tanto en lo referido a las etapas de construccion
como también durante su funcionamiento. Muchas gracias.
Aclaro al senor Presidente que por cuestiones de indole
laboral ahora si me voy a retirar de la audiencia habiendo
expuesto. Muchas gracias.

Expone el Arquitecto Jorge Felipe Monachessi: Bueno,
yo me voy a referir a la normativa gque normalmente
utilizamos en la Direccién y basicamente es la Ordenanza
8563 del 2006 el Cédigo Urbano de la ciudad de Parana,
que registra los usos y los espacios donde se pueden hacer
determinadas cosas en la ciudad. Como bien se habld hay
25 distritos en la ciudad, 5 vias. De los 25 distritos hay uno
gue es el mas grande que es el distrito extra urbano rural y
en ese, en ese distrito es donde esta ubicada la estacion
transformadora y el Cdédigo Urbano especificamente lo
autoriza en el item 8 13 estacion transformadora de
electricidad. Esta estacién transformadora esta registrada
bajo una caracteristica nUmero 2, en la cual debe haber una
autorizacién expresa que esta incluida esa autorizacién en
el decreto 1558 del 25 de noviembre del 2008. Para el
tendido de las redes de alta tensiéon hay una Ordenanza
especifica, la Ordenanza de Espacio publico nimero 8248
del afio 2000 que determina la forma en que deberan
colocarse.

Por otra parte debo aclarar que dentro de todos los
antecedentes que se utilizaron para la confeccién del
Cédigo Urbano de la ciudad de Parana en el 2006, que
empezO a trabajarse desde el ano 2002, figura y es una
parte importante el PEDEP porque aca se dijo que el PEDEP
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no habia intervenido, es parte integrante de este Cddigo. La
otra cuestién que yo quiero aclarar, yo soy funcionario de
carrera, no soy un funcionario politico y debo aclarar que
con el arquitecto Misericordia que nos conocemos mas de
20 afos estuvimos desde las 11:30 hasta que termind la
audiencia en el recinto. Nada mas.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Ahora vamos dar la
palabra a la seflora Maria Nelida Londero.

Expone la Sra. Maria Nélida Londero: Como vecina del
Brete, yo he nacido en el Brete, alli vive mi madre, la
familia de una de mis hermanas y ultimamente se han
afincado mis sobrinos y también mi hijo. Como notaran que
todo esto es una vida de ése terrufo y pronto deseamos
volver nosotros al pago donde conservamos una pequena
parcela. Son muchos los recuerdos, como olvidar los anos
70 formé mi familia también en el Brete. Pero en el 77 se
trazé la linea de alta tensién El Pingo. Eran tiempos de
dictadura, habia que hacer silencio y nada pudimos acotar
de la linea dividiendo nuestra propiedad y poniendo en
riesgo nuestra salud. Los afos han pasado estamos en
democracia gracias a Dios entonces ahora no se puede
actuar de la misma manera. Todos tenemos derecho a la
salud y a vivir en ambiente sano. Sabemos que la energia
eléctrica es una gran necesidad, que hay que hacer valer el
interés general, pero somos muchas las familias que vemos
amenazada nuestra salud y también nuestra economia.
Porque no haber hecho esta audiencia antes, entre todos
debatir el mejor lugar para la planta transformadora de
energia. En pocos afnos quedara rodeado de poblacién
como lo que ha ocurrido en la planta situada en calle Don
Bosco y avenida Blas Parera.

Porque no pasar los cables de manera subterranea como lo
hacen los paises desarrollados y evitar los danos a la salud
y a la nueva divisiones de parcelas y si también no verse
en la necesidad de pagar precios usureros por la
servidumbre, monto que no permite comprar otra
propiedad similar para construir nuestra casa, lejos de los
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cables. Por todo lo dicho exigimos a la no construccion de la
planta transformadora de energia en el Brete. El tendido
eléctrico que se haga en forma subterranea y por la via
publica. Muchas gracias, que Dios los bendiga.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Vamos a escuchar a la
sefnora Julia Teresita Lubrin.

Expone la Sra. Julia Teresita Lubrin: Somos una familia
joven que habitamos en el Brete, pero no es ni por
casualidad ni por capricho que vivimos aca y qgueremos
seguir haciéndolo, como también ofrecerle la posibilidad a
nuestros hijos de afincarse en este solar. Nuestros
bisabuelos gringos venidos de Europa con no mas riqueza
que su fe en Dios, sus esperanzas y su gran amor al trabajo
y a la tierra supieron formar sus familias venciendo las
adversidades. Vivieron de los frutos de la tierra pero
siempre protegiéndola, ahora es nuestro deber hacerlo y
por eso estamos aca. No nos oponemos al uso del energia
eléctrica a todos nos gusta y disfrutamos de tener
comodidades en nuestros hogares, pero creemos que el
cableado debe seguir las calles y caminos que ya estan
trazados y lo mas viejo posibles de viviendas y no subdividir
parcelas que muchas de ellas son pequefias. No
permitiendo la posibilidad de que nuestra familia puedan
concluir aqui también porque los cables lo impiden,
danandonos nos solo econdmicamente sino principalmente
dafando nuestra salud.

Hay cientificos y organizaciones profesionales de Ia
medicina en distintos lugares del mundo que advierten que
las torres de alta tension en las inmediaciones de viviendas
aumentan el riesgo de contraer enfermedades tan temida
por todos, como alzheimer, cancer, fatiga crénica, mal de
Parkinson. Es mas con el cableado es existente corremos
riesgos, imaginemos cuanto mayor sera nuestro peligro si
recargan con mas lineas las columnas ya existentes.
Tememos por nuestra salud y la de nuestros hijos. Sabemos
que de suma necesidad una planta transformadora para el
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desarrollo de nuestra ciudad pero también es importante
aprender a escuchar a nuestros vecinos porgue somos lo
que habitamos esta zona y aunque nos traten de
desorientar con palabrerios nos quieran intimidar con
acciones compulsivas, expropiaciones etc., percibimos que
algo huele mal es que éste no es el lugar indicado para la
construccién de la planta. En el Brete somos muchas las
familias que vivimos y lo hacemos valorando el aire puro y
la naturaleza. Nuestra zona es rica paisajisticamente,
potencialmente turistica y también productivamente, pero
en pequenas cosas, leche, quesos, hay tambos, hortalizas,
no es todo soja. Ademas la ciudad se extiende hacia el
norte en una escala humana sin apretujones.

Es lamentable y muy preocupante que en estos dias
nuestros representantes nos libere, nos libren a nuestra
propia suerte o a mejor dicho a mejores intereses. Que se
atropellen nuestros derechos, que no importe la salud de
las personas, que prevalezca lo econédmico por sobre lo
humano, o somos ciudadanos de segunda que no tenemos
derechos, porque lo decidimos? porque entraron a nuestra
propiedad sin identificacibn y sin permiso a hacer
mediciones, nos enviaron contratos de servidumbre que
mas que esto parecian donaciones de los terrenos vy
algunos fueron visitados en forma independiente como para
arreglar a precios usureros, hasta inclusive hicieron
obsequios. Mas tarde como ya habiamos empezado a
reunirnos como vecinos para hacer valer nuestros derechos
se presentaron en Rancho Grande una parrilla comedor
ubicada en el barrio las autoridades de ENERSA contando
que el proyecto estaba casi cerrado y decidido y por
supuesto negando el envio de esos contratos. Pero como
teniamos copias en nuestro poder quedd en evidencia su
engano. No habia que discutir entre todos la ubicaciéon de
esa mega obra, tal decision no merecia un debate? Por otra
parte, donde estdn los estudios de impacto ambiental
realizado por autoridades competentes y no sélo la
contratada por la consultora de ENERSA?. Si se consigue
presupuesto para la obra por qué no hacer el tendido con el
cableado subterraneo como los paises del primer mundo o
industrializados o se intenta al menos pasarlo por la via
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publica? Como familias que hemos decidido vivir en un
ambiente rural y en una escala humana rogamos que se
respeten nuestros derechos y no se construya la planta
transformadora de energia en nuestra zona. Se encapsulen
de manera subterranea tanto las nuevas lineas de alta
tensién como las ya existentes, todos debemos defender
nuestra salud y la de nuestros hijos. Muchas gracias.

Dra. Graciela Lanzi (Instructora): Por la sefora Susana
Maria Luz Kun va a hablar el sefior Rubén King.

Exp